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VORWORT 


Diese Studie zur religiösen Herrscherlegitimation im achämenidischen Iran 
wurde im Frühjahr 1991 von der Philosophischen Fakultät der Rheinischen 
Friedrich-Wilhelms-Universität als Dissertation angenommen. Der nun vor- 
liegende Text stellt die leicht überarbeitete und vor allem um ein Register 
erweiterte Fassung dieser Arbeit dar. 

Ohne die Ermunterung und Unterstützung durch Lehrer und Freunde 
hätte diese Arbeit wohl niemals entstehen können. So fühle ich mich all de- 
nen, die mich in Sachfragen und persönlichen Problemen nicht allein gelas- 
sen haben, sehr verbunden. Ganz herzlichen Dank schulde ich vor allem mei- 
nem Doktorvater, Herrn Professor Hans-Joachim Klimkeit, der mir den gei- 
stigen Horizont für eine solche Untersuchung überhaupt erst eröffnete und 
das Projekt mit stets freundlichem und ermutigendem Rat begleitete. Seine 
kritische Infragestellung einzelner mir bereits sehr liebgewordener Ideen hat 
mir manchen Umweg erspart oder zumindest abgekürzt. Auch meinen bei- 
den iranistischen Lehrern, Professor Jes P. Asmussen und Bodil Hjerrild, die 
mir nicht nur das Verständnis iranischer Sprachen erschlossen, sondern mit 
ihrer freundschaftlichen Gastlichkeit die Atmosphäre für viele gute religions- 
geschichtliche Gespräche schufen, bin ich in ebenso großer Dankbarkeit wie 
Freundschaft verbunden. 

Herrn Professor Jacques Duchesne-Guillemin, der die Aufnahme dieser 
Untersuchnung in die Acta Iranica ermöglichte, bin ich dafür, aber auch für 
eine Fülle von wertvollen Ergänzungs- und Korrekturvorschlägen von Her- 
zen dankbar.- Ferner hat mir Professor Manfred Dietrich mit wichtigen Ver- 
besserungsvorschlägen sehr weitergeholfen. Anne Zeeberg schließlich bin ich 
für ihre freundliche Hilfe bei der Literaturbeschaffung dankbar. Ein großes 
Dankeschön geht aber auch an all die, denen ich meine Gedanken habe vor- 
tragen dürfen und die mir beim Korrekturlesen geholfen haben. 


Bonn, den 28. November 1991 Gregor Ahn 


hux$aßrä x$äntam 
mä nd dusox$adrä xS5ntä 


Gute Herrscher sollen herrschen, 
nicht sollen schlechte Herrscher 


uns beherrschen. 
(Y. 48,5) 


EINLEITUNG 


Die vorliegende Untersuchung fußt auf einer Studie, die im Juli 1986 der 
Philosophischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität zu 
Bonn als Magisterarbeit mit dem Titel "Die Legitimation des Herrschaftsan- 
spruches bei den Achämeniden" vorgelegt wurde. Die im Rahmen dieser Ma- 
gisterarbeit vorgenommene Sammlung und Auswertung von Quellen zur Kö- 
nigsideologie und Religionsgeschichte der Achämenidenzeit führte damals 
zu dem Ergebnis, daß eine dreifache Argumentationsstrategie, 


1) die Berufung auf die Tradition, 
2) die Berufung auf den Gott Ahuramazdä und 
3) die Berufung auf die eigenen guten Taten, 


der Stützung des Herrschaftsanspruchs der achämenidischen Könige diente 
und diese als Garanten eines weltumspannenden Friedensreiches prokla- 
mierte. 

Über diese erste Bestandsaufnahme hinaus lassen sich jedoch in einer 
weiterführenden Untersuchung, die die achämenidische Königslegitimation 
im Kontext der für altorientalische Kulturen erkennbaren Begründungsstruk- 
turen königlicher Machtansprüche vergleichend thematisiert, sehr viel diffe- 
renziertere Daten erheben und dadurch auch ein modifiziertes Schema der 
Legitimationsargumente gewinnen. 


XIV Einleitung 


So sollen in einem ersten Schritt die methodologischen Rahmenbedin- 
gungen einer Analyse altorientalischer Legitimationsstrukturen, die sich z. T. 
erheblich von denen neuzeitlicher Gesellschaften unterscheiden, abgesteckt 
und anhand der Texte der Hofpropaganda altorientalischer Herrscherhäuser 
eine Systematik der zur Rechtfertigung des Herrschaftsanspruchs angeführ- 
ten Argumente zusammengestellt werden, die es erlaubt, die spezifische Ei- 
genart der Königslegitimation einzelner Dynastien oder Herrscher im Ver- 
gleich zu einer möglichen "maximalen" Legitimationsstrategie zu ermitteln. 

Diese Systematik der Legitimationsargumente soll dann in einem zwei- 
ten Schritt die methodische Grundlage für die Analyse der Königslegitimati- 
on bei den Achämeniden bilden. Dabei werden als Quellen hauptsächlich die 
auf Altpersisch verfaßten Königsinschriften ausgewertet, die den achämeni- 
dischen Herrschaftsanspruch und die zu seiner Rechtfertigung angeführten 
Argumente authentisch widerspiegeln. Ein wichtiges Kriterium, um den aus 
den Inschriften gewonnenen Befund zu verifizieren, bilden Darstellungen der 
achämenidischen Hofkunst, die den vom Großkönig erhobenen Anspruch 
und dessen Legitimation symbolisieren und illustrieren. Wertvolle Informa- 
tionen lassen sich jedoch auch den auf Elamisch verfaßten Verwaltungstäfel- 
chen aus Persepolis und den Berichten griechischsprachiger Autoren entneh- 
men. Für ein angemessenes Verständnis und für die Beschreibung des welt- 
anschaulichen Hintergrundes der achämenidischen Königsideologie sind 
schließlich vor allem die zum größten Teil sehr viel älteren (gäthisch-)avesti- 
schen Traditionen von Bedeutung. 

Die Umschrift der zitierten Quellentexte hält sich im wesentlichen an 
die in iranistischen Standardeditionen vorgeschlagenen Transkriptionsregeln. 
Bei altpersischen oder avestischen Begriffen, die außerhalb von Textzitaten 
angeführt werden, wird in der Umschrift kenntlich gemacht, ob im jeweiligen 
Fall das Lexem (z. B. ap. ‘daiva-’) oder das Semantem (z. B. ‘daiva’) ange- 
sprochen ist. 

Den unterschiedlichen Formen des Gottesnamens (‘ahura mazda’ im 
Avesta und ‘Auramazdä’ in den altpersischen Inschriften) wird auch außer- 
halb von Zitaten durch die differenzierende Schreibweise "Ahura Mazda" 


bzw. "Ahuramazdä" entsprochen. 


I. DIE STRUKTUR DER HERRSCHERLEGITIMATION 
IM ALTEN ORIENT 


A. ‘LEGITIMATION’ - EINE METHODOLOGISCHE 
KLARSTELLUNG 


‘va$na Auramazdäha’ - "nach dem Willen Ahuramazdäs" lautet eine der ge- 
bräuchlichsten Wendungen in den auf Altpersisch verfaßten Inschriften der 
Achämenidenkönige. "Nach dem Willen Ahuramazdäs" nennt sich Dareios 
König über sein Land,! und ‘va$na Auramazdäha’ sind alle seine Unterneh- 
mungen von Erfolg gekrönt.? Mit ‘va$na Auramazdäha’ ist in den altpersi- 
schen Inschriften formelhaft die göttliche Erwählung und Auszeichnung des 
Großkönigs zum Ausdruck gebracht. Die Rechtmäßigkeit des königlichen 
Herrschaftsanspruchs wird also im Rekurs aufreligiöse Kategorien ausgewie- 
sen. 

Diese religiöse Legitimation politischer Macht ist hauptsächlich von ei- 
ner stark an dem von Max Weber entwickelten Legitimitätsbegriff? orientier- 
ten religionssoziologischen Forschung als Topos der Königsideologie des ge- 
samten Alten Orients erkannt und herausgestellt worden.* 

Doch ist gerade der Leitbegriff dieser Untersuchung ‘Legitimität/Legiti- 
mation’ - nicht zuletzt in Rezeption und Auseinandersetzung mit der Weber- 
schen Unterscheidung von drei reinen Typen legitimer Herrschaft - zu ei- 

1 Vgl. DB I 11f.: "Oätiy Däravayaus xSäyaiya vaßnä Auramazdäha adam xSäya@iya amiy 
Auramazdä xSacam manä fräbara - Es verkündet Dareios, der König: Nach dem Willen Ahu- 
ramazdäs bin ich König, Ahuramazdä gab mir das Reich zu eigen.", DB I 26: "vaSnä Auramaz- 
däha ima x$agam därayämiy - Nach dem Willen Ahuramazdäs habe ich dieses Reich zu 
eigen.", DB I 59ff.: "vasnä Auramazdäha adam xSäya0iya abavam Auramazdä x$acam manä 


fräbara - Nach dem Willen Ahuramazdäs wurde ich König. Ahuramazdä gab mir das Reich zu 
eigen." sowie eine Vielzahl weiterer Belege; altpersischer Text nach Kent, Old Persian 117f. 


2 Soz.B. DSf 19ff.: "“Auramazdämaiy upastäm abara tayamaiy framätam cartanaiy ava 
ucäramaiy akunaus taya adam akunavam visam vaönä Auramazdäha akunavam - Ahuramazdä 
brachte mir Hilfe. Was von mir zu tun befohlen wurde, ließ jener für mich glücken. Alles, was 
ich tat, tat ich nach dem Willen Ahuramazdäs.", altpersischer Text nach Kent, Old Persian 142; 
zur Rekonstruktion der Stelle vgl. bereits ebd. 143 sowie neuerdings Steve, Inscriptions des 
Ach&me£nides A Suse (suite) 146 und Steve, Nouveaux m£langes Epigraphiques 69. 

3 Vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft 122ff. 

4 Summarisch ist dieser Standpunkt bei Kehrer, Einführung in die Religionssoziologie 
78, zusammengefaßt: " ... so steht ... außer Zweifel, daß die altorientalischen Herrscher ihre 
Herrschaft in einem erheblichen Maße religiös legitimierten und sich schr häufig in explizite 
Beziehungen zu einem Gott setzten ..." 

5 Herrschaft mit Legitimitätsgeltung primär rationalen (legalen), traditionalen und cha- 


rismatischen Charakters, vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft 124ff. (s. auch den erst post- 
hum veröffentlichten, zusammenfassenden Aufsatz Webers: Die drei reinen Typen der legiti- 


men Herrschaft 106ff., mit z. T. gleichem Wortlaut). 


4 Herrscherlegitimation im Alten Orient 


nem Schlüsselwort der modernen sozio-politischen Debatte geworden, in der 
das Ringen um eine Bewältigung der sog. ‘Legitimationskrise’® politischer Sy- 
steme zu einer lebhaften und "unter ideologischen und ‘ideologiekritischen’ 
Vorzeichen"? stehenden Auseinandersetzung geführt hat.8 So wird von einem 
sich als "juristische Staatslehre"? verstehenden Ansatz aus an dem vermeint- 
lich psychologistisch reduzierten Legitimitätsbegriff Webers Kritik geübt, der 
"alle ethischen Momente, alle tieferen in Wertsetzungen liegenden Begrün- 
dungen politischer Legitimität"10 beiseite lasse, und dieser Sicht ein in recht- 
licher Anerkennung fußendes und in einem Werterekurs verankertes Legiti- 
mitätsverständnis entgegengesetzt.11 Von diesem Ansatz auf der einen Seite 
reicht das Meinungsspektrum bis zu einer linksideologischen Position, derzu- 


Zur Frage, inwieweit die von Weber beschriebenen drei Typen legitimer Herrschaft, die einer 
historischen Analyse nur standhalten, wenn man ihre Mischung grundsätzlich schon voraus- 
setzt, dadurch ihren Kategorisierungswert bereits verlieren, vgl. Dahrendorf, Macht und Herr- 
schaft 570; Weber war sich jedenfalls selber bereits über den Mischcharakter der Herrschafts- 
typen im klaren, vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft 124. 

Eine andere Stoßrichtung der Auseinandersetzung mit Webers Theorie fragt nach der soziolo- 
gischen Verortung von Legitimitätsstrukturen in modernen Gesellschaftssystemen und zielt 
auf eine Kritik der Herleitung von Legitimität aus dem Glauben an die Legalität gesetzter 
Ordnungen, womit zwar Legitimität schaffende soziale Prozesse, nicht aber deren gesell- 
schaftsstrukturelle Bedingungen benannt seien, so Luhmann, Legitimation durch Verfahren 
28f., bes. 29 Anm, 5, vgl. auch Winckelmann, Legitimität und Legalität in Max Webers Herr- 
schaftssoziologie 44, der im Anschluß an Guglielmo Ferrero zwischen theoretischer Herr- 
schaftsrechtfertigung und faktischer Legitimierung durch die Anerkennung seitens der Unter- 
tanen unterscheidet; mit ähnlicher Kritik Sternberger, Legitimacy 247, anders dagegen Haber- 
mas, Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus 137f.- Die hier angesprochenen und z. T. äu- 
Berst komplexen Fragen sollen und können in diesem Zusammenhang nicht beantwortet wer- 
den, sie werfen jedoch Licht auf die von eben dieser modernen Diskussion geprägte Genese 
des Begriffsfeldes ‘Legitimität/Legitimation’, 


6 Zum Begriff vgl. Habermas, Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus 68f. u. I6ff., 
Luhmann, Selbstlegitimation des Staates 65 Anm. 1 sowie Adams/Mikelson, Legitimation 501 : 
zur notwendig mit einem allgemeinen Werte- und Normenpluralismus einhergehenden Legiti- 
mationsschwäche von Gesellschaften vgl. Höffe, Herrschaftsfreiheit oder gerechte Herrschaft? 


413. 


7 Luhmann, Selbstlegitimation des Staates 65. 
8 Zu der z. B. zwischen Habermas und Luhmann geführten Debatte vgl. die ausdrückli- 
che Stellungnahme bei Habermas, Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus 138f. 


9 Vgl. Scheuner, Die Legitimationsgrundlage des modernen Staates 1 und 3, 


10 Ebd. 4, 

11 Vgl. ebd. 8: "Die Legitimität des Staates ist vor allem eine rechtliche Kategorie." und 
10: "Legitimität ist also nicht bloßes äußeres Faktum, eine psychologische Neigung zum Ge- 
horsam, sondern beruht auf der Begründung eines konkreten Staatsregimes auf tieferen, in 
der Zeitepoche und damit in der Bevölkerung anerkannten Werten."- Zum Gedanken vgl. 
auch von der Gablentz, Religiöse Legitimation politischer Macht 166. 


‘Legitimation’ - eine methodologische Klarstellung 5 


folge die derzeit beobachtbare Legitimationskrise als notwendige Folge spät- 
kapitalistischer Gesellschaftsstrukturen, nämlich "einer wie immer latent ge- 
haltenen Klassenstruktur", die "in letzter Instanz Ursache des Legitimations- 
defizits" sei,12 interpretiert wird. 

Zu entscheiden, wo zwischen staatstheoretischem Rechts- und Wertere- 
kurs oder an marxistischer Theorie orientierter Kritik überkommener Klas- 
senstrukturen das beste Erklärungs- oder Lösungsmodell für die Situation 
moderner Staatsgebilde anzusiedeln ist, gehört nicht in den Rahmen dieser 
Untersuchung eines Falles altorientalischer Herrscherlegitimation. Doch zu 
beobachten, daß durch diese stark polarisierte Debatte der letzten Jahrzehn- 
te der Begriff ‘Legitimation’ zu einem ‘umbrella-term’ für verschiedenste 
disparate Konnotationen wurde, ist wichtig, um das hermeneutische Vorver- 
ständnis früherer Untersuchungen - und nicht zuletzt auch der eigenen - an- 
gesichts eines Forschungsgegenstandes zu klären, der ein von dem für die 
moderne Diskussion charakteristischen Bedeutungsspektrum deutlich abwei- 
chendes Verständnis des Legitimationsbegriffes erforderlich macht. 

Das hängt u. a. damit zusammen, daß sich auch die Struktur politischer 
Systeme seit der Neuzeit verändert hat. So hat vor allen Dingen die Ausbil- 
dung einer politischen Parteienlandschaft dazu beigetragen, daß das zweistel- 
lige Schema politischer "Binnendifferenzierung" von Herrschenden und Be- 
herrschten durch die dreistellige Ausdifferenzierung von "Politik, Verwaltung 
und Publikum"!3 ersetzt wurde, was den Wandel von ursprünglich linearen zu 
kreisförmigen Machtstrukturen nach sich zog.1* Ob dadurch allerdings eine 
Situation entstanden ist, die es gestattet, von so völlig veränderten Vorausset- 
zungen der Legitimationskonzepte auszugehen, daß moderne Staatsgebilde 
aufgrund ihrer Komplexität nur noch als selbstreferentielle Systeme gedacht 
werden können, ist für unseren Zusammenhang - trotz der Brisanz der Fra- 
ge für die aktuelle Debatte - weniger entscheidend als die historische Beob- 
achtung, daß die veränderte gesellschaftspolitische Situation der Neuzeit 
auch einen Prozeß der Hinterfragung der Letztbegründung der gegebenen 
Gesellschaftsstrukturen einleitete: die das europäische Mittelalter unhinter- 
fragt bestimmende, ausschließliche Herleitung der Herrschaftslegitimation 
von Gott war problematisch geworden.16 In der Folgezeit wurde - und wird 


“ 12 Habermas, Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus 103. 
13 Luhmann, Selbstlegitimation des Staates 72. 
14 Vgl. ebd. 72ff. 
15 So ebd. 71f. und 79. 


16 Vgl. dazu ebd. 66ff.; anders Scheuner, Die Legitimationsgrundlage des modernen 
Staates 10, der diesen Prozeß, der mit der Säkularisierung des Denkens Ende des 17. Jahrhun- 
derts einsetze, als Wertsetzungswandel von einer theologischen Begründung des Staates im 
göttlichen Weltsystem bis zur "Übereinstimmung politischer Herrschaft mit der Selbstbestim- 
mung der Individuen und Völker” interpretiert.- Vgl. hierzu Pannenberg, Civil Religion 69, der 
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bis heute17 - die religiös fundierte Legitimationsbegründung von Machtstruk- 
2 einem religionskritischen Standpunkt aus ebenso heftig attackiert 
ur 


wie umgekehrt in staatsrechtlichen Ansätzen verteidigt. 18 
Die Entwicklung des Legitimationsbegriffs ist also wesentlich von einer 
sich dem neuzeitlichen, europäischen Denken stellenden Frage inspiriert. 
Dies ist nur deshalb von hermeneutischem Interesse, weil die politische 
Struktur altorientalischer Staaten von der moderner Staatsformen grundle- 
gend verschieden ist und eine unmittelbare Übertragbarkeit heutigen Legiti- 
mationsverständnisses auf vorneuzeitliche Verhältnisse nicht ohne weiteres 


gewährleistet ist. 

Ein klares Differenzierungskriterium läßt sich bereits aus dem Gebrauch 
des modernen Schlüsselwortes ‘Legitimationskrise’ gewinnen: Legitimations- 
krisen sind immer Krisen politischer Systeme.19 Demgegenüber ist für den 
Alten Orient festzuhalten, daß die politische Ordnung, die Institution des 
Königtums, grundsätzlich nicht zur Disposition stand, sondern fraglos aner- 
kannt wurde.20 Für den Iran zeigt sich das nicht nur an der Jahrhunderte un- 


die Notwendigkeit einer Verankerung von Rechtssystem und politischer Herrschaft in einer 
"aller menschlichen Willkür vorgegebene[n] Instanz" betont. 


17 Zur ideologisch polarisierten Legitimationsdebatte s. o. S. 4f. 


18 So z.B. bei von der Gablentz, Religiöse Legitimation politischer Macht 166: "In Lipp- 

manns Sprache: daß es einen Himmel gibt, der Mandate verleiht. Wer sich um das Gemein- 
wohl bemüht, muß eine dem menschlichen Handeln vorgegebene Weltordnung anerkennen. ... 
Legitimität setzt die Vorstellung von einer übergreifenden Weltordnung voraus, an der sich 
das Gemeinwesen ausrichten kann, durch deren Anerkennung es erst zu einem Gemeinwesen 
integriert wird." 
Angesichts solcher Stellungnahmen relativiert sich m. E. Hermann Lübbes Diagnose von der 
*mangelnde[n] Prominenz des Religionsthemas in der Legitimations- und Regierbarkeitskri- 
senliteratur". Weder kann von einer "fortgeschrittene[n] Indifferenz des religiösen Faktors für 
die Erhaltungsfähigkeit säkularer politischer Systeme* die Rede sein, einer Möglichkeit, für 
die allerdings auch Lübbe nicht votiert, noch auch davon, daß der "Faktor" Religion derzeit 
fraglos bewirke, "was man allenfalls von ihm erwarten darf", so Lübbe, Staat und Zivilreligion 
206. Gerade die Vehemenz, mit der für ein religiös fundiertes Legitimationsverständnis einge- 
treten wird, zeigt, wie sehr die scheinbare Fraglosigkeit als längst nicht mehr selbstverständlich 
empfunden wird. 


19 Vgl. Habermas, Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus 68ff., bes. 71. 


2 Nur in Israel gab es nachhaltigen Widerstand gegen das Königtum, sogar im Sinne ei- 
ner radikalen Institutionenkritik, die das Königtum als sinnlos und gegen den göttlichen Willen 
gerichtet deklarierte, vgl. Crüsemann, Der Widerstand gegen das Königtum 1ff.; ihrer Ten- 
denz nach stark antikönigliche Passagen sind vor allem Ri 8,22f., Ri 9,8-15 und 1 Sam 8,11-17, 
vgl. zur Diskussion dieser Texte Crüsemann, Der Widerstand gegen das Königtum 42ff., 19fr, 
und 66ff.- Wichtig für das Verständnis der Ausnahmesituation Israels ist dabei die Beobach- 
tung, daß sich das Königtum überhaupt erst angesichts der existentiellen politisch-militäri- 
schen Bedrohung durch die Philister als staatliche Zentralmacht etablieren konnte, vgl. dazu 
ebd. 212ff. sowie neuerdings Moenikes, Messianismus im Alten Testament 290; ausführlich zur 
Königtumsproblematik in Israel s. u, S. 28ff. 
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gebrochen überdauernden Tradition dieser Staatsform, sondern findet gera- 
de in Krisensituationen eine - vielleicht noch deutlichere - Bestätigung, da 
selbst bei Machtwechseln nicht das politische System, sondern einzig die Per- 
son des Machthabers diesem Wechsel unterlag. 

Zwar ist das erste Regierungsjahr des achämenidischen Großkönigs Da- 
reios I., das von existentiellen Kämpfen um die Gewinnung bzw. Erhaltung 
der Macht gekennzeichnet war, deshalb ganz treffend als das ‘Krisenjahr’ sei- 
ner Herrschaft angesehen worden,21 es stand bei dieser Krise aber nicht die 
Legitimation des politischen Systems, sondern der Ausweis der Rechtmäßig- 
keit der Herrschaft des Dareios in Frage. 

Wie ein roter Faden läßt sich für die Geschichte des vorislamischen 
Irans aufzeigen, daß alle gegen die königliche Macht gerichteten Angriffe 
nicht das Königtum als Institution, sondern immer die Person des Machtha- 
bers (resp. die Art seiner Amtsführung) betrafen. So hat der von Dareios in 
der Behistun-Inschrift als unrechtmäßiger Usurpator charakterisierte ‘Magi- 
er’ Gaumäta?? nach dem übereinstimmenden Ausweis der historischen Quel- 
len23 den Anspruch auf die Königswürde erhoben. Ähnlich suchte noch in 
der späten Sasanidenzeit der Usurpator Bahräm Chöbin seinen Machtan- 
spruch nicht dadurch zu rechtfertigen, daß er für ein (durch ihn vertretenes) 
besseres Königtum oder gar eine andere Staatsform plädierte, sondern in- 
dem er seinem Gegner Khusrau II. bestimmte, diesen als Machthaber aus- 
zeichnende Legitimationsmomente ab- und sich selber zusprach.2* Nicht ein- 
mal die weitreichenden Reformen der mazdakitischen Bewegung scheinen 
die Institution des Königtums im Iran auch nur im Ansatz in Frage gestellt zu 
haben. 

Während also in der Debatte um neuzeitliche Staatsgebilde neben dem 
grundsätzlichen Problem der Notwendigkeit der Begründung von Staat über- 


21 Fıye, Die Perser 151, faßt die gesamte Zeit der Thronwirren nach dem Tod des Kam- 
byses unter die Rubrik "Krise des Reiches", 


22 Zu den Schwierigkeiten der historischen Analyse der Kambysesnachfolge bis hin zum 
Usurpationsproblem s. u. S. 144ff. 


23 Die Aussage des Dareios DB 1 47f.: "hauv xSäyaBiya abava - Er wurde König." (altper- 
sischer Text nach Kent, Old Persian 117) wird durch Herodot, Historien 3,61 und 67 bestätigt. 


24 Nach Firdausis Schilderung (Shäh-näma 2695, 2701) argumentiert Bahräm Chöbin für 
die alleinige Rechtmäßigkeit eines arsakidischen Herrschaftsanspruchs; zur Frage nach der 
Historizität dieses Arguments vgl. Yarshater, Iranian National History 474. 


35 Vermutlich im Jahr 499 n. Chr. gelang es dem sasanidischen König Kaväd mit Hilfe 
der Hephthaliten und einiger zum Mazdakismus konvertierter Adliger, seinen wenige Jahre 
zuvor an seinen Bruder verlorenen Thron zurückzugewinnen; zu den Quellenbelegen vgl. Yar- 
shater, Mazdakism 1021. 
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haupt26 die Frage nach der besten Staatsverfassung und damit nach der Legi- 
timität einzelner politischer Systeme thematisiert wird,2? muß bei der Analy- 
se der politischen Verhältnisse im achämenidischen Iran berücksichtigt wer- 
den, daß sich für diesen neuzeitlichen Problemhorizont keinerlei Entspre- 
chung im politischen Denken des gesamten Alten Orients28 findet. Das Kö- 
nigtum als Staatsform bleibt hier gedanklich unproblematisiert und unange- 
tastet. Die Perspektive des Legitimationsanspruchs ist vom politischen Sy- 
stem auf den Amtsträger verschoben. Dieser weist die Rechtmäßigkeit seines 
Herrschaftsanspruchs aus, indem er auf Schemata göttlicher Erwählung?? 
seiner Person zum Machthaber rekurriert und gleichzeitig auf der verbindli- 
chen Tradition des als Institution fest anerkannten Königtums fußt. 

Die ‘Legitimationskrise’ des Alten Orients ist also nicht die Krise einer 
durch Werterelativierung in Frage gestellten Ordnungsstruktur, sondern die 
Rechtfertigungskrise individueller Herrscher, die sich auf der Grundlage des 
allgemein anerkannten, religiös fundamentierten Werte- und Ordnungssy- 
stems als rechte und einzigberufene Könige auszuweisen bemühten. Insofern 
soll auch im Folgenden nicht von ‘Herrschaftslegitimation’, sondern genauer 
von ‘Herrscherlegitimation’ in altorientalischen Kulturen die Rede sein. 

Die Stabilität der theoretischen Grundlagen des altorientalischen Ge- 
sellschaftssystems ist insofern ein bemerkenswerter Befund, als bereits für 
die griechische Antike zu beobachten ist, wie durch die sophistische Kritik ei- 
ne grundsätzliche Diskussion der Setzung bzw. Herleitung von festen Werten 
und Normen aufbrach, von der eine nachhaltige Wirkung auch auf die De- 
batte der Verfassungsfrage ausging.30 Das religionskritische Argument des 
Kritias von der die Moral legitimierenden Funktion der Religion?! hat nicht 


26 Vgl. dazu z. B. Höffe, Den Staat braucht selbst ein Volk von Teufeln: ein Dilemma 
der natürlichen Gerechtigkeit 62ff. sowie Höffe, Herrschaftsfreiheit oder gerechte Herrschaft? 
404ff., bes. 411f. 


ef Vgl. Scheuner, Die Legitimationsgrundlage des modernen Staates 4. 
2 Zur Ausnahmestellung Israels s. o. S. 6 Anm. 20, 


29 Ausführlich dazu vor allem u. S. 45ff. und 196ff. 


a Vgl. dazu Platons Entwurf eines idealen Staates in seinem Dialog Politeia (vgl. auch 
den 7. Brief), die Ratschläge zur Verbesserung der (bestehenden) zweitbesten Staatsform in 
seinem Alterswerk Nomoi sowie die Einteilung der Staatsverfassungen in der Politik des Ari- 
stoteles.- Bei Herodot (Historien 3,80-82) findet sich eine Dareios I. in den Mund gelegte Ab. 
wägung der unterschiedlichen Staatsformen, dazu ausführlich u. S. 158ff. 


31 Fragment 25 (Sisyphos, Satyrspiel), 9-15: "Eneır’ eneiöt, tandavi nev oi vöuor 
änelpyov abtoüs Epya u np&oceiv Piaı, AcBpar 5’ Enpaooov, tnViKoßt& or doret 
<np&tov> NIUKVÖR tig Kal aopös yvayınv Awfip [yvacaı) <Bewv> deos Bimtolow &Eeupeiv, 
önws Ein tı deila TOlg Kakolaı, Kav AsOpoı npacowaw fi Aeywow fi dpovaoı <tı>. - Da, als 
die Gesetze sie [= die Menschen, G.A.] daran hinderten, offen Gewalttaten zu verüben, sie 
aber insgeheim (solche) begingen, da scheint mir <erstmals> ein schlauer und einsichtiger 
Mann den Sterblichen die Furcht <vor den Göttern> erfunden zu haben, damit es selbst dann 
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nur in der Antike Schule gemacht, 3? sondern wurde auch von der neuzeitli- 
chen Religionskritik des 17. und 18. Jahrhunderts aufgegriffen und über die 
These, religiöse Vorstellungen seien aus klerikalem Machtinteresse für die 
Legitimation bestehender Herrschaftsverhältnisse instrumentalisiert wor- 
den,33 im Rahmen eines politischen Emanzipationsprozesses als Spitze gegen 
die etablierte Herrschaft gewendet.3* 

Im Anschluß an Ludwig Feuerbachs These, nach der sich der Gottesbe- 
griff als eine Projektion des Menschen erklärt, der seine Kräfte, Eigenschaf- 
ten und Wesensbestimmungen außerhalb seiner selbst setze und so Gott 
nach seinem Bilde schaffe,35 tritt in den letzten Jahrzehnten Ernst Topitsch 
von einer dem kritischen Rationalismus nahestehenden Position aus vehe- 
ment für ein Modell soziomorpher Analogien36 ein, demzufolge seit den frü- 
hen Hochkulturen im Rahmen einer "Politisierung des Kosmos"3? die Projek- 
tion besonders von Elementen der Hierarchie bestehender Herrschaftsord- 
nungen in die Dimensionen des Universums33 stattgefunden habe. Aus der 
Rückbindung an ein solchermaßen erst produziertes Weltbild gewinne sich 
daraufhin ganz automatisch die religiöse Legitimation und Sanktionierung 
der vorgegebenen Herrschaftsverhältnisse: 


"Der König als Herrscher, Gesetzgeber und Richter sowie die Hierarchien der Wür- 
denträger, Offiziere und Beamten werden ebenso in den Sternenhimmel wie in das 
Reich der Abgeschiedenen projiziert, und die Rückspiegelung dieser Projektionen 
auf die irdischen Macht- und Herrschaftsverhältnisse bedeutet deren zusätzliche 
Stabilisierung und Legitimierung ..."?? 


eine Abschreckung für die Bösen gebe, wenn sie insgeheim <etwas> täten, sprächen oder 
dächten., griechischer Text nach Diels/Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker II 387. 


32 Vgl. Zinser, Religionskritik 312f. und Gladigow, Macht und Religion f. 


33 Vor allem bei d’Holbach; vgl. dazu Gladigow, Macht und Religion 8f. und Zinser, Re- 
ligionskritik 314f. 


3 Vgl. Gladigow, Macht und Religion 2. 
3 Vgl. z. B. Feuerbach, Das Wesen des Christentums 52f., 72ff. und 120f. 


3% Den Grundgedanken für dieses Modell findet Topitsch bereits bei Feuerbach vorge- 
zeichnet, vgl. dazu Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik 274f. 


37 Den Ausdruck hat Topitsch von Otto Franke, Der kosmische Gedanke in Philosophie 
und Staat der Chinesen 15, übernommen, vgl. dazu Topitsch, Vom Ursprung und Ende der 
Metaphysik 33 Anm. 1. 

38 Vgl. Topitsch, Erkenntnis und Illusion 10: "Auf diese Weise erscheint dann etwa das 
Universum als gesellschaftliches Gebilde ..." 


39 Ebd. 74. 
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Für Topitsch reduziert sich damit die Bedeutung von Religion auf ihre 
funktionale Bestimmung als Legitimationsressource in der Hand von Macht- 
systemen: 


"Eine solche politische Theologie oder Kosmologie bildet eine von der Staatsmacht 
gestützte und diese ihrerseits stützende Herrschaftsideologie, ja Staatsordnung und 
Weltordnung werden zu einem einzigen universalen Führungssystem verschmol- 


zen.® 


Nun läßt sich aber aus der empirischen Beobachtung der legitimierenden 
Funktion von Religion kein zwingendes Argument dagegen erheben, daß 
nicht auch die Herrschenden als die (angenommenen) tatsächlichen Nutznie- 
Ber dieses Systemstabilisierungsprozesses Anhänger der sie tragenden Reli- 
gion sein können.#1 Zumindest unterschwellig impliziert jedoch das religions- 
kritische Argument eine rein opportunistische Verhaltensstruktur der Herr- 
schenden.#2 

Aus der Verifizierbarkeit der legitimationsstiftenden Funktion von Reli- 
gion in alten Kulturen läßt sich jedoch nicht mit Zwangsläufigkeit ableiten, 
daß die dadurch Begünstigten den legitimationsschaffenden Mechanismus 
durchschaut hätten und ihn sich und ihren Machtinteressen - ohne jede eige- 
ne Bindung an diese Weltanschauung und aus einer agnostischen oder zyni- 
schen Haltung heraus - bewußt zunutze machten. 

Die Einheit von Religion und Gesellschaft ist erst aus heutiger Perspek- 
tive ein "Sonderfall", der hauptsächlich an altorientalischen Hochkulturen ab- 


40 Ebd. 75.- Erst die ausschließliche Rückbindung der "von den Religionen und Mythen 

vorgestellten Grundwirklichkeit in ihrem (gegenüber anderen Objektbereichen einzigartigen) 
Realitätscharakter" an den Menschen führt dazu, "Religion und mythisches Denken nur als Er- 
gebnis eines Legitimationsprozesses" zu fassen, vgl. die Analyse bei Hoheisel, Religion: ein Le- 
gitimationsmechanismus? 616. 
Ein derartiger Religionsbegriff ist jedoch reduktiv; vgl. dazu neuerdings Kasper, Religion und 
Gesellschaft aus theologischer Sicht 176: "Religion läßt sich also weder auf ihre persönliche 
Sinn- und Trostfunktion noch auf ihre politische Funktion reduzieren, sei es, daß man die letz- 
tere als ideologische Legitimation und Sanktion der bestehenden Ordnung oder als utopisch 
motivierte Revolution versteht." sowie andere Beiträge des die Aufmerksamkeit von der Funk- 
tion der Religion für die Gesellschaft auf "Die religiöse Dimension der Gesellschaft" lenken- 
den (gleichnamigen) Sammelbandes von Peter Koslowski, 


41 Zu den Sinnzusammenhang stiftenden Plausibilitätsstrukturen vorneuzeitlicher Ge- 
sellschaften vgl. z. B. Berger, Auf den Spuren der Engel 64: "Jahrtausendelang haben die Men- 
schen geglaubt, ihre jeweilige Gesellschaftsordnung entspräche in irgendeiner Weise einer 
göttlichen Weltordnung, welche die menschlichen Ordnungsweisen stützt und zugleich recht- 


fertigt." 

42 Explizite bei d’Holbach, vgl. Gladigow, Macht und Religion 8, Der Gedanke ist aber 
auch bei Topitsch greifbar, vgl. Aussagen wie die folgende in Erkenntnis und Illusion 14: "Dar- 
um stützten und stützen sich nach wie vor einflußreiche soziale Gruppen auf Ideologien, die 
noch völlig von jenen älteren Vorstellungsbeständen abhängig sind." 
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lesbar wird; dem Denken dieser Kulturen, das von als universal und numinos 
begriffenen Ordnungskonzeptionen bestimmt wurde, war die dem modernen 
Menschen offenbar so selbstverständliche Differenzierung von religiöser Ge- 
meinschaft und weltlicher Gesellschaft grundsätzlich fremd. 

Sucht Topitsch den Ausgangspunkt beim Menschen anzusetzen, "wie er 
ist und immer war und sein wird",44 so bedeutet dies also noch keine Versi- 
cherung einer objektiven Methode, sondern allenfalls die Vergewisserung 
der Perspektivität menschlicher Erkenntnisfähigkeit. Topitschs religionskriti- 
sche Argumentation läßt damit das schwierige hermeneutische Problem un- 
reflektiert,?5 wie angesichts eines über Jahrhunderte sich verändernden Pro- 
blemhorizonts Aussagen über die Verhältnisse einer Zeit mit einem offenbar 
völlig anders gearteten Problembewußtsein aus heutiger Perspektive über- 
haupt getroffen werden können.4 Es kann also nicht damit getan sein, Ana- 


43 Vgl. Lanczkowski, Religion und Gesellschaft in religionswissenschaftlicher Sicht 161 
sowie die dazu gehörende "Diskussion über Religion und Gesellschaft in religionswissenschaft- 
licher und theologischer Sicht" 180. Für das von Lanczkowski herangezogene Beispiel Ägypten 
bestätigt diesen Gedanken Bergman, Zum "Mythos vom Staat" im Alten Ägypten 80. 


44 So Topitsch, Erkenntnis und Illusion 9 in Anlehnung an Jacob Burckhardt. 


# Zu der Unmöglichkeit einer voraussetzungslosen und vorverständnisfreien Erkenntnis 
vgl. (im Anschluß an Bollnow und Feyerabend) neuerdings Gantke, Die Bedeutung des her- 
meneutischen Ansatzes Otto Friedrich Bollnows für die Religionswissenschaft 45ff. und 169ff.; 
wichtig ist dabei die Einsicht, daß die Einbeziehung der eigenen Verstehensperspektive gerade 
nicht den Verlust der Wissenschaftlichkeit nach sich ziehen muß: "Im Unterschied zur ahisto- 
rischen Szientistik ist es die Aufgabe der historisch orientierten Hermeneutik, die unbewußt 
leitenden Vorverständnisse nachträglich ins Bewußtsein zu heben. Natürlich bleibt bei diesem 
Versuch einer nachträglichen Ausdrücklichmachung des zuvor immer schon leitenden Vorver- 
ständnisses ein letztlich nicht völlig aufklärbarer Rest. Doch muß hier wieder gesehen werden, 
daß es der Hermeneutik trotz der Anerkennung von Unergründlichem nicht um weniger, son- 
dern um mehr Aufklärung geht.", ebd. 37 (Hervorhebungen im Original); zur Proble- 
matik vgl. auch Klimkeit, Der leidende Gerechte in der Religionsgeschichte 164 sowie allge- 
mein zur Bedeutung leitender Vorverständnisse für den Verstehensprozeß Gadamer, Wahr- 
heit und Methode 253ff. und 515f. 


4 Zur Kritik an der rationalistisch-szientistisch orientierten Argumentationsweise To- 

pitschs vgl. bereits Gantke, Die Bedeutung des hermeneutischen Ansatzes Otto Friedrich Boll- 
nows für die Religionswissenschaft 480 Anm. 57: "Was ist mit dem schwierigen Problem der 
Überwindung des Zeitenabstandes, das der Hermeneutik so viel Kummer bereitet? Kann die 
szientistische Bewußtseinshaltung wirklich alle alten und fremden Bewußtseinshaltungen so 
total durchschauen und entlarven? Und das Wichtigste: Soll man wirklich glauben, daß die 
einzige nichtillusionäre Denkform die modern-szientistische ist? Ein neuer Mythos?" 
Zur Problematik vgl. Gadamer, Wahrheit und Methode 279ff., bes. 283: "Die Naivität des so- 
genannten Historismus besteht darin, daß er ... im Vertrauen auf die Methodik seines Verfah- 
rens seine eigene Geschichtlichkeit vergißt. Hier muß von einem schlecht verstandenen histo- 
rischen Denken an ein besser zu verstehendes appelliert werden. Ein wirklich historisches 
Denken muß die eigene Geschichtlichkeit mitdenken. Nur dann wird es nicht dem Phantom 
eines historischen Objektes nachjagen, das Gegenstand fortschreitender Forschung ist, son- 
dern wird in dem Objekt das Andere des Eigenen und damit das Eine wie das Andere erken- 
nen lernen." 
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lysen neuzeitlicher Verhältnisse, die immer auch schon vorverständnisgelei- 
tet sind7 und deshalb sowohl in ihren Ergebnissen umstritten wie von ihrer 
Methodik her angefochten sind, zum Ausgangspunkt für Untersuchungen al- 
ter Kulturen zu nehmen. Gerade der Vergleich des neuzeitlichen mit dem 
altorientalischen Legitimationsverständnis hat gezeigt, daß ein solcher Mo- 
delltransfer nur zu vorschnellen Ergebnissen [über ‘Herrschaftslegitimation’] 
führen kann, die jedoch die damals eigentlich virulente Frage [der ‘Herrscher- 
legitimation’] verfehlen. 

So resultiert auch Topitschs These von der "Politisierung des Kosmos" 
mit rückwirkender religiöser Sanktionierung und Legitimierung des politi- 
schen Systems in alten Hochkulturen aus einer Übertragung des modernen 
Legitimationsverständnisses auf vorneuzeitliche Verhältnisse. Die Beurtei- 
lung der Ergebnisse seiner Untersuchung ist deshalb so diffizil, weil Topitsch 
das Phänomen soziomorpher Projektion ebenso richtig wie den Zusammen- 
hang zwischen religiöser Grundlegung der staatstragenden Weltanschauung 
und der daraus resultierenden faktischen Systemstabilisierung hervorhebt. 
Diese Ansicht übersieht vor allen Dingen, daß im Alten Orient keinerlei Er- 
schütterung des das Weltbild - und damit auch die Königsideologie - fundie- 
renden religiösen Wertesystems zu beobachten ist,* mithin für die (etwa ei- 
nem Agnostiker zu unterstellende) rein opportunistische Ausnutzung der sy- 
stemlegitimierenden Funktion von Religion offenbar weder Problemhorizont 
noch Handlungsbedarf bestanden. 

Er schießt dabei jedoch über sein Ziel hinaus, wenn er impliziert, daß 
dieses Schema religiöser Legitimation eines politischen Systems von klugen 
Machthabern als Instrument zur Absicherung ihrer Machtfülle eingesetzt 
worden sein müsse. Vielmehr lassen sich deutliche Beispiele dafür anführen, 
daß iranische Könige aus offensichtlich religiösen Motiven politisch agierten. 
So läßt sich etwa die dem Griechen Herodot so unverständlich erscheinende 


47 502. B. die stark ideologisch gefärbte Debatte um den Legitimationsbegriff, s. o. S. 
4ff., vgl. aber auch den bei Topitsch aus einem szientistischen Wissenschaftsverständnis resul- 
tierenden Absolutheitsanspruch der empirisch-rationalen Erkenntnis, allein taugliches Instru- 
ment zur unabdingbar notwendigen Weltverbesserung zu sein, dazu Topitsch, Erkenntnis und 
Illusion 15: "Wahrscheinlich konnten und können solche Widerstände nur in einer Gesellschaft 
überwunden werden, die weitgehend durch die Verselbständigung des Erkennens und seiner 
praktischen Anwendung im Rahmen der wissenschaftlich-industriellen Revolution geprägt ist. 
Wohl nur in Wechselwirkung mit den sozialen Veränderungen, die es zumindest teilweise er- 
möglicht oder bewirkt hat, ist das wissenschaftliche Denken fähig, sich endgültig aus der Ab- 
hängigkeit von archaischen Formen der Weltanschauung zu lösen und diese darüber hinaus 
zum Gegenstand kritischer Analyse zu machen." 


48 Im Gegensatz zur sophistischen Religionskritik im antiken Griechenland und den anti- 
königlichen Strömungen in Israel, s. bereits o. S. 6 Anm. 20 und 8f. 
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Auspeitschung des Hellesponts durch den Achämeniden Xerxes I. als eine 
durchaus sinnvolle Maßnahme verstehen, wenn man dem Befehl des Xerxes 
ein zoroastrisches Weltbild zugrunde legt.# 

Noch in sasanidischer Zeit gehen die Versuche einzelner Herrscher (wie 
Kaväd I. und Hormizd IV.), die Privilegien des Adels und des hohen Klerus 
aus sozialen Motiven zu beschneiden, immer mit religionspolitischen Ausein- 
andersetzungen Hand in Hand. Eine tolerante Politik gegenüber fremdarti- 
gen Bekenntnissen stieß bei der zoroastrischen Geistlichkeit auf ebensolche 
Ablehnung wie soziale Ambitionen der Aristokratie ihre Pfründe zu gefähr- 
den schienen. Alle diese Herrscher gefährdeten oder verloren auf diese Wei- 
se durch Adelsrevolten ihren Thron. Religionspolitische Toleranz und Offen- 
heit können also keineswegs als für die Machterhaltung opportune Tugenden 
eines sasanidischen Königs angesehen werden. >0 


Für die vorliegende Untersuchung sind diese Vorüberlegungen zur me- 
thodischen Erschließung der Legitimationsproblematik im Alten Orient und 
die Richtigstellung der Perspektivenverzerrung bei einer vorschnellen Annä- 
herung an die von Topitsch entwickelte Theorie deshalb so wichtig, weil die 
Thesen Topitschs in einer 1977 in Berlin unter dem nicht ganz präzisen Titel 
"König und Kosmos. Studien zur Frage kosmologischer Herrscherlegitimati- 
on in der Antike" von Christian Oemisch vorgelegten Dissertation den me- 
thodologischen Ausgangspunkt einer detaillierten Analyse der achämenidi- 
schen Königsideologie bildeten, die jedoch zu Ergebnissen führte, die die po- 
litischen und religiösen Verhältnisse der Achämenidenzeit teilweise gravie- 
rend entstellen. Wesentliche Kennzeichen dieser Topitsch-Rezeption sind 
die Übernahme der Idee vom "politisierten Kosmos" als "nahezu identischer 
Doppeltheit" von irdischem und kosmischem Geschehen! und des daraus 
abgeleiteten "Reflexions-Mechanismus", der - so Oemisch - "den Willen des 
Hochgottes dem Herrscher erschloß und verfügbar machte"S2, 

Ist in solcher Weise das Wechselspiel von der Projektion hierarchischer 
Strukturen in kosmische Dimensionen und der aus dieser so geschaffenen 
Analogie rückgewonnenen Legitimation zum entscheidenden Rechtferti- 
gungsprinzip jeglicher hierarchischer Verhältnisse erhoben, ergibt sich - die 


49 Vgl.Herodot, Historien 7,35; s. u. S. 118. 


50 Zu Kaväd I. und seiner folgenschweren Sympathie für die mazdakitische Bewegung 
vgl. Frye, The History of Ancient Iran 323, zu Hormizd IV. cbd. 335. 


51 Oemisch, König und Kosmos 6f. 
52 Ebd. 7. 


53 Vgl. dazu vor allem ebd. 7 Anm. 29: "... eine weitere Begründung gibt der siegreiche 
Dareios nicht”. 
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Richtigkeit dieser Annahme vorausgesetzt - die größtmögliche Legitimati- 
onschance für Alleinherrscher aus der engstmöglichen Parallelisierung mit 
der Figur eines Götterfürsten. Dabei läßt sich jedoch dieser Angleichungs- 
prozeß im Rahmen der beschriebenen Theorie nicht als die Übernahme be- 
stimmter, innerhalb eines festen Weltbildes vorgegebener Theologumena in 
die Königsideologie beschreiben, sondern die Projektion irdischer Verhält- 
nisse in den somit "politisierten Kosmos" bewirkt eine soziomorphe bzw. an- 
thropomorphe Angleichung von Götterstaat an Menschenreich, von Götter- 
fürst an irdischen König. Und genau dies ist es, was Oemisch für die achäme- 
nidische Königsideologie glaubt konstatieren zu können: 


"Andererseits können wir in bildlichen Darstellungen das wie eine Obsession wir- 
kende Bemühen bemerken, den Hochgott mit peinlicher Sorgfalt dem Großkönig 
anzugleichen, nachzugestalten, den einen mit dem anderen in der Erscheinung iden- 


tisch werden zu lassen. ... 
Der persisch-achaimenidische Großkönig ist das Vorbild für die Ge- 
stalt Ahura Mazdähs."* 


«Dieser einer deterministisch soziologischen Religionstheorie entspre- 
chenden Argumentation ist methodisch vorzuhalten, daß sie die Interdepen- 
denzen innerhalb der Entstehungs- und Entwicklungsprozesse von Staaten 
und Religionen zugunsten einer einseitigen Perspektive unberücksichtigt 
läßt.55 Die Selbstverständlichkeit erleb- und erfahrbarer Religionswirklich- 
keit für den Menschen des Alten Orients gerinnt einer solchen Betrachtungs- 
weise zum Opportunitätsprinzip einer "politischen Religion"56, zu einem 
"Minimal-Konsens, der die Loyalität der Untertanen zur Krone garantieren 
soll"57, 


54 Ebd. 7 (Hervorhebung im Original). "Interdependente Funktionalitäten" gesteht 
Oemisch (ebd.) in der Bestätigung des Königs durch traditionale Elemente (gemeint sind In- 
signien, Formeln, Weihen und der Besitz des ‘xYaranah’) zu. Der "Vorbildcharakter Ahura 
Mazdähs" steht für ihn jedoch unweigerlich im Zusammenhang mit der Vorstellung vom "poli- 
tisierten Kosmos", bleibt also immer eine spätere Reflexionserfahrung, vgl. ebd. 6. 


55 Vgl. dazu Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft 47: "Entscheidend ist 
vielmehr, daß dasselbe menschliche Handeln, das eine Gesellschaft hervorbringt, auch ihre 
Religion hervorbringt, wobei die Beziehung zwischen beiden Produkten immer dialektisch ist. 
Daher kann auch in der einen historischen Periode ein gesellschaftlicher Prozeß die Folge reli- 
giöser Ideation sein, in einer anderen Periode wiederum kann das Umgekehrte der Fall sein." 


56 So explizite Oemisch, König und Kosmos v: "Die für die Erhaltung der Weltherrschaft 
und zur Durchsetzung des von Kyros d. Gr. geschaffenen Konzepts notwendigen interethni- 
schen Beziehungen konnten intensiv wirksam werden unter dem Dach einer politischen 
Religion, wie sie seit Darios I. Hystaspes als tragende Idee des iranisch-achaimenidischen 
Weltstaates mit universalem Anspruch formuliert und praktiziert wurde." 


57 Ebd. 40 Anm. 45. 
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Schwerer jedoch wiegt noch, daß Oemischs von einer methodischen Vor- 
entscheidung geprägten Argumente für eine Angleichung des Bildes des 
Hochgottes an das des achämenidischen Großkönigs einer genaueren Prü- 
fung kaum standhalten. So ist die ikonographische Parallelität der Figur des 
Königs mit der eines bärtigen Mannes in einer geflügelten Scheibe auf einer 
Vielzahl von achämenidischen Felsreliefs keineswegs ein schlagender Beweis 
für die Richtigkeit der Annahme von Ähnlichkeiten zwischen Königs- und 
Gottesbild.58 Vielmehr handelt es sich bei diesem Motiv mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit um eine Darstellung des xYaranah’, des dem König verliehe- 
nen Charismas.59 Eine ikonographische Angleichung des königlichen ‘xvaro- 
nah’ an die Person des Herrschers ist aber nicht weiter spektakulär und trägt 
vor allem für die These Oemischs nichts aus. 

Darüber hinaus haben im letzten Jahrzehnt die Forschungen von Mary 
Boyce und A. Shapur Shahbazi60 den Beweis dafür erbracht, daß gerade im 
Falle der Genese der achämenidischen Königsideologie religiöse Vorstellun- 
gen die Ausgestaltung des Königtums prägten, es also das Gottesbild war, 
das auf das Königsbild nachwirkte, und nicht - wie Oemisch annimmt - der 
König als Leitbild für die Gottesvorstellung fungierte.61 

Damit soll keinesfalls die Möglichkeit wechselseitiger Beeinflussung von 
Königtum und (institutionalisierter) Religion in den verschiedenen Phasen 
der Geschichte des vorislamischen Iran in Abrede gestellt werden; lediglich 
muß gegenüber der These, daß machtpolitisch geschaffene Systeme den ge- 
eigneten religiös-weltanschaulichen Rahmen für die eigene nachträglich re- 
flexive Legitimationsbeschaffung durch Projektion der hierarchischen Ver- 
hältnisse in kosmische Dimensionen erst produzieren müßten, betont wer- 


58 So jedoch z. B. ebd. 7, 152 und 211. 


59 Zu diesem in der Iranistik lange Zeit heftig debattierten Problem s. u. S. 208ff.- 

Es fällt auf, daß Oemisch mit keinem Wort auf die Schwierigkeit einer Gleichsetzung dieser 
Figur mit Ahuramazdä eingeht, es heißt vielmehr bei der Beschreibung des Behistun-Reliefs, 
auf das an anderer Stelle (ebd. 211 Anm. 133) immerhin als Kronzeuge für diese These ver- 
wiesen wird, ganz lapidar (ebd. 131): "Über der Szene wacht der große Himmelsherr Ahura 
Mazdäh, der in einer geflügelten Sonnenscheibe dargestellt ist und mit der Linken dem Groß- 
könig den Ring der Weltherrschaft entgegenstreckt, während die Rechte zum Segen erhoben 
ist. Er ist somit in Haltung, Gebärde, Kleidung bis ins Detail dem Großkönig angeglichen."- 
Bezeichnenderweise findet auch der für die Entscheidung dieser Frage bahnbrechende Auf- 
satz Shahbazis (An Achaemenid Symbol I. A Farewell to «Fravahr» and «Ahuramazda») aus 
dem Jahr 1974 bei Oemisch keine Erwähnung. 


60 Boyce, A History of Zoroastrianism I] (1982) und Shahbazi, Darius’ "haft kiivar" 
(1983). 


61 Auf Ohrringen aus der Dareioszeit findet sich eine Anlehnung der Darstellung des 
‘xaronah’ des Darcios und seiner Helfer im Kampf um die Macht an die zoroastrische Vor- 
stellung von Ahura Mazdä und den Am>3a Spanta; s. dazu u. S. 212. 
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den, daß die achämenidische Königsideologie nur auf dem weltanschaulichen 
Boden zoroastrischen Glaubens Gestalt zu gewinnen vermochte und - wie im 
übrigen auch das politische Handeln der Achämeniden®2 - erst von diesem 
Fundament aus überhaupt verstehbar und erklärbar wird. Trägt man von 
vornherein ein falsches Verständnis an diesen Zusammenhang heran, ist da- 
mit auch der Zugang zu einer Beurteilung der Selbstproklamationen der ira- 
nischen Könige entscheidend versperrt. 


62 S, dazu 0. S. 12f. 


B. ARGUMENTATIONSBAUSTEINE ZUR 
HERRSCHERLEGITIMATION IM ALTEN ORIENT 


Für eine Zustandsbeschreibung des Verhältnisses von Altorientalistik und 
Iranistik ist es bezeichnend, daß man in den meisten Abhandlungen, die sich 
mit den Kulturvölkern des Alten Orients befassen, vergeblich nach einem 
Abschnitt sucht, der sich mit iranischen Vorstellungen befaßt und sie mit de- 
nen der Nachbarkulturen vergleicht.! Sehr aufschlußreich ist Ivan Engnells 
Erklärung für den Verzicht auf die Auswertung iranischer Quellen innerhalb 
seiner Studie über "göttliches Königtum" in Ägypten, Mesopotamien, bei den 
Hethitern, in Ugarit und in Israel: 


"The Iranian material has not been included. But in the first place it may perhaps be 
said to be somewhat out of line with that part of the subject that I have discussed 
here, and in the second place its treatment would call for special linguistic qualifica- 
tions." 


Gäbe es nicht die umfassenden Studien Geo Widengrens? zur iranischen 
Königsideologie und ihrer Einordnung in den altorientalischen Bezugsrah- 
men, bestünde hier sogar eine außerordentliche Forschungslücke. Aber auch 
das Werk Widengrens ist von der forschungsgeschichtlichen Perspektive sei- 


1 Dies gilt sowohl für Quellenanthologien wie z. B. Gressmanns AOT, Pritchards ANET 
als auch für auf Vergleich angelegte Studien, z. B. Engnell, Studies in Divine Kingship in the 
Ancient Near East, und Frankfort (u. a.), Alter Orient - Mythos und Wirklichkeit; in Frank- 
forts 444 Seiten starker Monographie "Kingship and the Gods" wird die achämenidische Kö- 
nigsideologie auf 2 Seiten (337f.) sicherlich nicht erschöpfend abgehandelt.- In den letzten Jah- 
ren zeichnet sich eine allmähliche Trendwende ab: So enthält die von Otto Kaiser herausgege- 
bene mehrbändige Sammlung "Texte aus der Umwelt des Alten Testaments" (TUAT) immer- 
hin eine von Rykle Borger und Walther Hinz besorgte, kommentierte Übersetzung der Behi- 
stun-Inschrift des Achämenidenkönigs Dareios I. Nach Dokumenten der zoroastrischen Glau- 
benswelt, die etwa einen Vergleich zu alttestamentlichen Vorstellungen nahelegten, sucht man 
allerdings auch hier vergeblich.- Julien Ries’ "Theologies royales en Egypte et au Proche- 
Orient ancien et hell&nisation des cultes orientaux" beschäftigt sich eigens in einem Kapitel (S. 
69-82) mit der "Ideologie royale dans I’Iran ancien", bietet inhaltlich aber wenig mehr als eine 
zusammenfassende Darstellung des Forschungsstandes. 


2 Engnell, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East vii. 


3 The Sacral Kingship of Iran (1959), Die Religionen Irans (1965), Der Feudalismus im 
Alten Iran (1969), Laroyaut€ de !’Iran antique (1974). 
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ner Zeit geprägt, der sog. "Myth and Ritual School"*, deren Grundidee eines 
für den gesamten Alten Orient unter Einschluß von Israel gültigen "myth and 
ritual pattern" seit den frühen 40er Jahren dieses Jahrhunderts zu der stark 
generalisierenden These von einem diesen gesamten Kulturraum prägenden 
und in allen wesentlichen Strukturelementen vergleichbaren "sakralen Kö- 
nigtum" geführt hat.5 

Die neuere Forschung betont diesem Ansatz gegenüber zunehmend die 
Eigenarten der jeweiligen Ausprägung des Königtums in den einzelnen Kul- 
turen und fordert ein bei weitem feineres Differenzierungssensorium sowohl 
für den interkulturellen Vergleich als auch für Entwicklungsstufen innerhalb 
ein und desselben Kulturraums.6 An dieser Veränderung des Problemhori- 
zonts hatten Einzelwissenschaften einen erheblichen Anteil. So wurde nicht 
nur die Sonderstellung Israels herausgearbeitet, das als einzige vorderorien- 
talische Nation eine radikale Kritik des Königtums kennt,? sondern auch er- 
kannt, daß sich bei aller Traditionsverbundenheit doch markante Unterschie- 
de im historisch gewachsenen Selbstverständnis altorientalischer Kulturen 
festhalten lassen; Wolfgang Röllig konstatiert für Mesopotamien: "Es soll 
deshalb ausdrücklich betont werden, daß es ‘das’ mesopotamische Königtum 
eigentlich nicht gab, wir also nur einzelne Aspekte herausgreifen können."8 
Für Ägypten hat die Beschäftigung mit der Königsideologie zu der Einsicht 
beigetragen, daß das vom Gedanken an ungebrochene Kontinuität getragene 
ägyptische Selbstverständnis zwar einerseits in der theologischen Reflexion 
zum Konzept eines "statischen Universums" geführt hat, andererseits aber 


4 Zur Entstehung und Differenzierung der "Myth and Ritual School" sowie zur Bestim- 
mung seiner eigenen Position darin vgl. Widengren, Early Hebrew Myths and their Interpreta- 
tion 152ff. und von Soden, Königtum, sakrales 1712f. 


5 Vgl. dazu bes. die - auch innerhalb der "Uppsala-Schule" (vor allem Engnell, Widen- 
gren und Haldar) - am stärksten der These von einem einheitlich im Alten Orient anzutreffen- 
den "göttlichen Königtum" verpflichtete Abhandlung Ivan Engnells "Studies in Divine Kingship 
in the Ancient Near East" (1943). 


6 Dieses veränderte Problembewußtsein läßt sich bis in neuere Lexikon-Artikel zur 
Struktur von Herrschaftsformen verfolgen; exemplarisch sei hier angeführt Waida, Authority 
2: "The ideology used for the legitimation of imperial authority was different from one region 
to another; that is, the nature of the king’s person and his role in the given cosmic order was 
variously conceived in different societies, depending on their religious outlook on life and the 
universe.* 


7 Als erster plädierte Karl-Heinz Bernhardt in seiner Habilitationsschrift "Das Problem 
der altorientalischen Königsideologie im Alten Testament“ (1961) mit Nachdruck für diese 
These.- Zur Kritik am Königtum in Israel s. u. S. 29ff. 


8 Röllig, Zum "Sakralen Königtum" im Alten Orient 115. 


9 Vgl. dazu bereits Frankfort, Kingship and the Gods 4: *... Egypt viewed the universe as 
essentially static." Zur Geschichte des Gedankens vgl. Koch, Das Wesen altägyptischer Religi- 
on ım Spiegel ägyptologischer Forschung 59f. 
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dabei faktische historische Entwicklungen - z. B. eben der Königsideologie - 
keineswegs ausgeschlossen, sondern lediglich dem gültigen Konzept subsu- 
miert wurden.10 

Eine Untersuchung der Struktur altorientalischer Herrscherlegitimation, 
die den veränderten Erfordernissen der neueren Forschung nach sorgfältiger 
Differenzierung der jeweiligen historischen Ausprägung des Königtums ge- 
recht wird, liegt derzeit nicht vor. Wegweisend ist allerdings der von Eber- 
hard Otto 1969 in seinem Artikel "Legitimation des Herrschens im pharaoni- 
schen Ägypten" vorgetragene Ansatz;11 doch fehlt es bislang weitgehend an 
vergleichbaren Studien aus den anderen Teildisziplinen, die sich mit der hi- 
storischen und philologischen Erschließung des Alten Orients beschäftigen. 

Kann daher zwar eine Darstellung der Legitimationsproblematik, die der 
komplexen Struktur der altorientalischen Verhältnisse in ihrer geschichtli- 
chen Abfolge gerecht wird, derzeit nicht geleistet werden, so kann doch in 
einer systematischen Gesichtspunkten verpflichteten Bestandsaufnahme der 
argumentative Rahmen der altorientalischen Herrscherlegitimation abge- 
steckt werden. Statt auf eine möglichst detaillierte Beschreibung historisch 
spezifizierter Argumentationskonstellationen soll es dabei darauf ankom- 
men, das Spektrum der damals möglichen Begründungsformen aufzuzeigen, 
die sich für die Rechtfertigung königlicher Herrschaft in den Kulturdenkmä- 
lern des Alten Orients fassen lassen. Diese den Phänomenbestand strukturie- 
rende Voruntersuchung erlaubt somit, die Frage nach der Einheitlichkeit der 
altorientalischen Königsideologie für den zentralen Punkt der Herrscherlegi- 
timation zu thematisieren und mögliche Grenzen dieser These konkret zu 
bestimmen. Darüber hinaus ist mit solch einem allgemeinen systematischen 
Aufriß der Legitimationsargumente auch der methodische Rahmen für die 
noch notwendigen Einzeluntersuchungen geschaffen: Die aus dem Argumen- 
tationsspektrum zu gewinnende Skizze einer allgemeinen - d. i. sozusagen 
"maximalen" - Herrscherlegitimation kann zugleich als Fragemuster bei der 
Analyse der jeweiligen historischen Ausformungen des Königtums im Alten 
Orient dienen. Bei der sich im zweiten Hauptteil anschließenden Untersu- 
chung der Struktur der achämenidischen Herrscherlegitimation soll dieses 
Schema anhand des Quellenmaterials Punkt für Punkt auf seine Gültigkeit 


10 Vgl. Otto, Legitimation des Herrschens im pharaonischen Ägypten 385: "Auch ist ... 
anzunehmen, daß sich ... die Anschauungen über die Legitimität eines Herrschers gewandelt 
haben werden; ... Wie immer in Ägypten ist nicht zu erwarten, daß jüngere Anschauungen 
oder Formulierungen ältere verdrängen und ersetzen, sondern sie gesellen sich ihnen hinzu 
und vermehren das immer vielschichtiger werdende Traditionsgut." 


11 Zur Auseinandersetzung mit dem von Eberhard Otto entwickelten Schema der Legiti- 
mationsstruktur ausführlich u. S. 85ff. 
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befragt werden. Das sich dabei herauskristallisierende Maß an (vorhandener 
bzw. fehlender) Übereinstimmung mit dem Befund für altorientalische Kö- 
nigsideologien wird, da die Frage nach der Herrscherlegitimation an ein zen- 
trales Konzept altorientalischer Weltauffassung rührt, auch als Parameter für 
die Beurteilung der weiterführenden Frage zu werten sein, ob und inwieweit 
iranische Vorstellungen in den gedanklichen Horizont des Alten Orients ge- 
hören oder aber als eigenständige Phänomengruppe außerhalb dieses Tradi- 
tionsrahmens zu betrachten sind und ob die weitgehende Ausklammerung 
des Iran aus vergleichenden Abhandlungen zum Alten Orient damit - über 
die Barriere sprachlichen Zugangs hinaus - eine sachliche Fundierung be- 
sitzt. 


1. Das Verhältnis von König und Gott 


a. Gottkönigtum - der König als Gott? 


"The idea about the king is fundamentally the same as in the rest of the 
ancient East ..."]2 Diese von Sigmund Mowinckel für Israel getroffene Be- 
hauptung bildet eine der Kernaussagen vor allem der skandinavischen Ver- 
treter der ‘Myth and Ritual School’. Das hier verfolgte Konzept der weitge- 
henden Einheitlichkeit altorientalischer Königsideologie wird von demselben 
Autor wenig später wie folgt pointiert: "The king was more or less clearly and 
consistently looked upon as ‘divine’."I3 Vehement propagiert wurde diese 
These von einem allgemeinen "göttlichen Königtum" im Alten Orient vor al- 
lem in Ivan Engnells Dissertation "Studies in Divine Kingship in the Ancient 
Near East", die trotz der bereits wenige Jahre nach ihrem Erscheinen ein- 
setzenden Kritik an der ihr inhärenten Generalisierungstendenz14 zumindest 


12 Mowinckel, General Oriental and Specific Israelite Elements in the Israelite Concep- 
tion of the Sacral Kingdom 283. 


13 Ebd. 


14 1948, also 5 Jahre nach Engnells Abhandlung, beweist Henri Frankfort in einer dersel- 
ben Thematik verpflichteten Studie "Kingship and the Gods" große Offenheit auch für Diffe- 
renzen im Gott-König-Verhältnis zwischen Ägypten und Mesopotamien (vgl. ebd. 6). Wäh- 
rend für die Ägypter die göttliche Natur des Pharaos als konstituierendes Element der Königs- 
ideologie herausgestellt wird (vgl. ebd. 36ff.), betont Frankfort für Mesopotamien die Vorstel- 
lung eines Königs menschlicher Natur und gelangt zu der differenzierteren Erklärung, daß 
zwar das Königsamt, nicht aber der Amtsträger als von göttlichem Ursprung gedacht war (vel. 
ebd. 237ff.). 
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mittelbaren Einfluß auf die Diskussion um das sog. "sakrale Königtum" ge- 
wann.!5 

Signum für dieses Nachwirken ist der für die z. T. wenig einheitlichen 
Typologien des "sakralen Königtums" charakteristische Zug, Autorität oder 
gar Göttlichkeit des Königs nicht als qualitative Bestimmungen des Amtes zu 
fassen, sondern als zum Wesen der Person des Königs gehörig zu werten.16 
Gerade aber diese Unterscheidung von königlichem Amt und der Person des 
Königs hat sich als das für ein Verständnis der altorientalischen Gottkönigs- 
problematik ausschlaggebende Differenzierungskriterium erwiesen. 

Las die ‘Myth and Ritual School’ die in der ägyptischen Königsideologie 
am auffälligsten betonte Wesensverwandtschaft von Gott und Königl7 noch 
als klare Identitätsrelation,18 so ist an die Stelle dieses Erklärungsmodells 


15 Ähnlich wie von Mowinckel für Israel wurde Engnells allgemeine These vom "göttli- 
chen Königtum" im Alten Orient auch in anderen Teildisziplinen rezipiert; vgl. z. B. Haldar, 
Mesopotamia, Myth and Reality 38 und Fairman, The Kingship Rituals of Egypt 75f. 


16 Vgl. Bleeker, Das sakrale Königtum 197: "Es begegnen uns vier Typen des sakralen 
Königtums: 1. der König, der seine Autorität einer übernatürlichen Kraft verdankt, die zum 
Wesen seiner Person gehört; 2. der König, der als Sohn einer Gottheit betrachtet wird und seine 
Würde dieser Ideologie entlehnt; 3. der König, der kraft eines göttlichen Auftrages regiert; 4. 
der König, dessen geniale Eigenschaften zur Vergöttlichung seiner Person geführt haben." (Her- 
vorhebungen im Original) 

In einem nur wenig zeitversetzt (1958) erschienenen Artikel von Horst Nachtigall findet man 
eine auf dieselbe Charakteristik hinauslaufende Definition, vgl. Nachtigall, Das sakrale König- 
tum bei Naturvölkern und die Entstehung früher Hochkulturen 37: "Unter einem sakra- 
len Königtum verstehe ich eine Regierungsform, in welcher der Herrscher über eine 
größere oder kleinere Gemeinschaft Träger des Heils und Vollzieher des Kultes ist. Er ver- 
dankt seine Autorität einer übernatürlichen Kraft, die zum Wesen seiner Person gehört." 

Die von Günter Lanczkowski neuerdings vorgeschlagene Einteilung anhand von "Abstufungen 
der Sakralität" nach dem Muster: Gottkönigtum - Filiation - Doppelkönigtum - Divinisierung 
erst des verstorbenen Herrschers - Gottesgnadentum (vgl. Lanczkowski, Königtum I. Religi- 
onsgeschichtlich 326) ist ebenfalls unbefriedigend, weil - wie noch zu zeigen sein wird - die Di- 
vinisierung des verstorbenen Herrschers mit der Vorstellung von der Gottessohnschaft des 
Königs und dem Konzept des (amtsspezifischen) Gottkönigtums historisch einhergeht, mit 
dieser Typologie mithin also keineswegs einander ausschließende Herrschaftsformen bezeich- 
net werden (s. u. S. 39ff. und 52). Lanczkowskis Einteilung trägt eben nur unter der Vorausset- 
zung, daß die in Frage stehende Göttlichkeit des Königs als zum Wesen seiner Person gehö- 
rende @ualität verstanden wurde. Die Richtigkeit dieser Annahme wird im Folgenden zu prü- 
fen sein. 


17 Vgl. Brunner, König-Gott-Verhältnis 461. 


18 So glaubt Engnell, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East 4, im 
Anschluß an Wainwright, klare Verhältnisse festhalten zu können: "Nothing is more certain 
than that the Pharao was divine." Vgl. aber auch Wilson, Ägypten 81ff. sowie für eine detail- 
lierte Auflistung der königlichen Gottestitulaturen Frankfort, Kingship and the Gods 36ff. und 
46f. 
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"eine regelrechte Zweinaturen-Lehre"!9 getreten, die sich bereits im Alten 
Reich in einer konsequent durchgeführten terminologischen Scheidung der 
Person des Königs (hm) von seiner Funktion als Inhaber des göttlichen Kö- 
nigsamtes (njswt) niederschlägt.20 Die Sterblichkeit des Herrschers findet 
sich in Volkserzählungen oft klar ausgesprochen, und häufig werden sogar 
menschliche Fehler und Irrungen eines Pharaos auf diesem Weg überlie- 
fert.21 Innertheologisch gesehen, beschreibt die Formel, die dem Pharao als 
König unbedingte Göttlichkeit zuspricht, den komplizierten Sachverhalt, daß 
der Pharao in seiner Königsfunktion einerseits die Gottheit verkörpert und 
diese in ihm erscheint, andererseits aber beide unabhängig voneinander exi- 
stieren und der Pharao auch seinen individuellen Eigennamen nicht ablegt.?? 

Dieser systematische Befund wird von einer Reihe weiterer Beobachtun- 
gen gestützt. So entspricht das Bild des lebenden Pharaos naturgemäß in kei- 
ner Weise den Topoi des ägyptischen Götterbildes; weder Außerzeitlichkeit 
noch Unwandelbarkeit erscheinen als Charakteristika des Herrschers.2 Be- 
zeichnend für das Verhältnis des Königs zu den Göttern ist vielmehr, daß er 
sich selber - wie auch die anderen Sterblichen - im Fürbittgebet an sie wen- 
den kann.24 

Von einem Gottkönigtum in Ägypten kann somit lediglich in dem einge- 
schränkten Sinn die Rede sein, daß der Herrscher kraft seines Amtes eine 
Vermittlerstellung zwischen göttlichem und menschlichem Bereich einnahm, 


19 Morenz, Ägyptische Religion 38. Brunner, Grundzüge der altägyptischen Religion 64, 
konstatiert lapidar: "Es wäre vereinfachend, ja geradezu falsch, zu sagen, Pharao sei Gott ge- 
wesen." 

2 Vgl. Morenz, Ägyptische Religion 38. Zeitlich reicht diese Differenzierung von Amt 
und Person des Königs offenbar bis ins Alte Reich zurück, vgl. Brunner, Grundzüge der alt- 
ägyptischen Religion 64f., die Bezeichnung Pharaos als ‘Gott’ im Alten Reich ist deshalb kein 
Argument für eine spätere Datierung, weil sie - mit Schwankungen - zu allen Zeiten üblich 
war. 

21 Vgl. Posener, De la divinit€ du Pharaon 89ff., bes. 102 sowie Brunner, Grundzüge der 
altägyptischen Religion 65 und von Beckerath, König 461. 


22 Zu dieser ägyptischen Ausprägung einer Zweinaturenlehre vgl. Assmann, Politik zwi- 
schen Ritual und Dogma 9, 
23 Vgl. Posener, De la divinit€ du Pharaon 191f. 


2 Vgl. z.B. die folgenden Verse aus einem königlichen Abendgebet an Re und Hathor: 
*Befiehl <mich> den frühen Nachtstunden an, daß sie ihren Schutz über mich breiten, befiehl 
<mich> [dem Morgen] an, daß er seinen Schutz hinter mich gebe.*, Zitat nach Assmann, 
Ägyptische Hymnen und Gebete 421; zum Gedanken vgl. auch Brunner, König-Gott-Verhält- 
nis 462.- Eine Vielzahl weiterer Beispiele dafür, daß der Pharao seine Herrschaft als gottgege- 
ben empfand und seine Abhängigkeit von den Göttern auch in offiziellen Dokumenten zum 
Ausdruck brachte, findet sich bei Posener, De la divinit€ du Pharaon 23ff. 
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selbst aber vor seinem Tode nicht deifiziert wurde.2° Ab dem Mittleren 
Reich wird in den Texten sogar die Konzeption einer "fallweisen Göttlich- 
keit"26 des Königs greifbar. In einer Königseulogie aus dieser Epoche heißt 
es; 


"Er ist RE, kraft dessen Strahlen man sieht, 
ein Erleuchter der beiden Länder, mehr als die Sonne ... 


Ein «CHNUMM» ist er jeden Leibes, 
Ein Zeugender, der die Menschheit hervorbringt. 


«BASTET; ist er, die die beiden Länder behütet, 
wer ihn verehrt, wird von seinem Arm beschützt. 


«SACHMETD: ist er gegen den, der sein Gebot verletzt; 
wen er haßt, der wird im Elend sein."?7 


In Urkunden aus der 18. Dynastie wird diese auf die jeweilige Funktion 
des Königs in seinem Amt abhebende "fallweise Göttlichkeit" explizite the- 
matisiert: 


"Das Volk ist am Jauchzen, 

die Soldaten freuen sich. 

Sie geben Lobpreis dem Herrn der beiden Länder, 

sie huldigen diesem tatmächtigen Gott in den Fällen seiner Göttlichkeit."28 


Hat sich schon für Ägypten die Vorstellung vom "göttlichen Königtum" 
des Pharaos als ein sehr viel komplexerer Sachverhalt erwiesen, als die The- 
sen der ‘Myth and Ritual School’ noch Glauben machen wollten, bestätigt 
sich dieser Befund deutlich bei einem Blick auf die übrigen Kulturen des 
Alten Orients. An der Spitze der sich ausschließlich um den zentralen Göt- 
tertempel gruppierenden Wirtschaftseinheit der frühen sumerischen Zeit 
steht der Herrscher bzw. Priesterfürst, dessen Titulatur ‘lugal’ - "großer 
Mensch" ihn zwar als herausgehoben unter den Menschen, nicht aber als 
Gott charakterisiert.2? Ab etwa der Mitte des 3. vorchristlichen Jahrtausends 
wird der Ausdruck der engen Verbindung des Königs zur Gottheit als be- 
deutsamer Topos seiner Legitimation greifbar; Eannatum von Laga$ wird 


3 Vgl. Blumenthal, Königsideologie 529 und von Beckerath, König 461. 


26 Auf diesen wichtigen Tatbestand macht Assmann, Der König als Sonnenpriester 67 
Anm. 2 aufmerksam. 


27 Zitiert nach Assmann, Ägyptische Hymnen und Gebete 473f. 
28 Zitat nach Assmann, Der König als Sonnenpriester 67 Anm. 2. 


29 Vgl. Röllig, Zum "Sakralen Königtum" im Alten Orient 116ff., Ringgren, 729 mzlack 
931 sowie Edzard, Herrscher. A. Philologisch 335. 
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inhursarga und Ningirsu angenommen und ins Königsamt 


en a aber nicht vergöttlicht,30 
a 


f merischer Zeit nur legendarische Helden wie GilgameSs, 
"Lugulbanda unter die Götter gerechnet,31 läßt sich für die 
‚-III-Periode eine Betonung der Sonderstellung des Königs 
denz, ihn von seiner irdischen Umwelt abzuheben, beobach- 
I König, der sich zu Lebzeiten als "Gott von Akkade" bezeich- 
n Namen mit dem Gottesdeterminativ versehen ließ, war der 
her der Akkade-Dynastie, Naram-Sin.33 Doch kann zu dem hinter 
zierung stehenden theologischen Konzept wenig gesagt werden, 
len aus der Regierungszeit dieses Königs überaus spärlich sind. 
die Naräm-Sin für die Plünderung und Zerstörung Akkades 
rtlich machen und das göttliche Königtum als hybride Unheilsherr- 
verantwo erfen, sprechen für eine veränderte Auffassung der Nachfolgezeit, 
nn keine Aussagen über das Selbstverständnis Naram-Sins zu.?* 
enössische Quellen sind eine Siegesstele dieses Königs, auf der 


Spätere Texte, 


er den für 

trägt,” und 
nach der Nard 
Gottes Dagan, 


"Nachdem seit Ewigkeit, nach der Erschaffung der Menschen, kein König unter den 
Königen Arman und Ebla zerstört hatte, hat in ... Nergal den Weg Naram-Sins, des 
Mächtigen, geöffnet und ihm Arman und Ebla gegeben. Auch den Amanus, das Ge- 
birge der Zedern, und das obere Meer schenkte er ihm, und mit der Waffe Dagans, 
der sein Königtum groß macht, erschlug Naram-Sin, der Mächtige, Arman und 
Ebla, und vom Ufer des Euphrat bis hin zu Ulisum warf er die Menschen, die Da- 
gan ihm neuerlich geschenkt hatte, nieder, und sie trugen den Tragkorb des Ilaba, 
seines Gottes, und er bezwang den Amanus, das Gebirge der Zedern."* 


eine Inschrift, die von einem siegreichen Feldzug berichtet und 
m-Sin mit Hilfe des Gottes Nergal und "mit der Waffe" des 
der sein Königtum groß mache, seine Feinde bezwingt: 


— 1 7, ng PER ". N 
30 Vgl. Röllig, Zum Sakralen Königtum” im Alten Orient 118f. 


31 Und auch diese wegen ihrer Sterblichkeit unter die Unterweltsgötter, vgl. ebd. 119. 
32 Vgl. Strommenger, Herrscher. B. In der Bildkunst 348. 


33 Eig. Naräm-Su’en, zur Namensform ebd. 346; zum Gedanken vgl. Röllig, Zum "Sakra- 
len Königtum" im Alten Orient 119 sowie Kramer, The Sumerians 62, ähnlich bereits Frank- 
fort, Kingship and the Gods 224f. 

3 ANET 647ff. (Kramer); vgl. Röllig, Zum "Sakralen Königtum" im Alten Oricnt 120 
und Kramer, The Sumerians 63ff. 

35 Vgl. ANEP 100 Nr. 309. Dies ist der einzige Beleg für die Darstellung eines mesopo- 
tamischen Königs mit Hörnerhelm, vgl. die Diskussion dieser Problematik bei Strommenger, 
Herrscher. B. In der Bildkunst 347.- Für die Frage nach der Zuordnung der Statue zu Naräm- 
Sin vgl. Nagel, Eine Siegesstele des Narämsin von Eönunak? 245ff. 


36 Zitat nach Borger, Historische Texte in akkadischer Sprache aus Babylonien und As- 
syrien 354f.; vgl. bereits ANET 268 (Oppenheim). 
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Liegt demnach auch im Fall der Stele, wenn der König, mit Götterhelm 
und übernatürlicher Kraft ausgestattet, das gegnerische Heer in die Flucht 
schlägt, in der Verbindung des Herrschers mit Dagan bzw. Nergal - ähnlich 
wie in Ägypten - eine fallweise, aspektive Göttlichkeit des Königs vor? Be- 
zeichnend ist jedenfalls, daß Naräm-Sin in seiner Inschrift nicht die überwäl- 
tigende Kraft seiner eigenen Göttlichkeit hervorhebt, sondern sich auf die 
seinen Erfolg und sogar sein Königtum erst garantierenden göttlichen Helfer 
beruft. 

In die Richtung dieser - angesichts der dürftigen Quellenlage - mit Vor- 
behalt vorzuschlagenden Deutung weisen zumindest auch alle anderen beob- 
achteten Fälle von göttlichem Königtum in Mesopotamien. Der 2. Herrscher 
der 3. Dynastie von Ur, Sulgi, ließ seinem Namen den Gottesdeterminativ 
hinzufügen und nannte sich "Gott aller Länder", "Gott der jungen Männer", 
ein Anspruch, der sich weitgehend aus der kultischen Funktion des Königs 
im Ritus der "Heiligen Hochzeit" mit der Göttin Inanna ableitete.37” Es wäre 
jedoch irreführend, aus der Parallelisierung des Königs mit dem Hirtengott 
Dumuzi im Vollzug des lepög yauoc die Proklamation des Königs als Vege- 
tationsgott zu konstruieren oder den König selbst als Frucht dieses Ritus zu 
bezeichnen.38 Vielmehr steht der Kult der "Heiligen Hochzeit" inengem Zu- 
sammenhang mit der Legitimation des Königs bei Herrschaftsantritt: als dem 
Repräsentanten des Staates "entscheidet Inanna dem König das Geschick"??; 


37 Vgl. ANET 585f. und 652 (Kramer). Zum Gedanken vgl. Röllig, Zum "Sakralen Kö- 
nigtum" im Alten Orient 120, von Soden, Einführung in die Altoricentalistik 63 sowie Schott- 
roff, Gottmensch I 173f. und 175ff. 


38 Vgl. Engnell, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East 18, 33 und bes. 16f.: 
"Thus the king is the fruit of a iepöc yapog, in which in the cult the king and qucen undoub- 
tedly performed the divine functions."- Es licgt auch - zumindest primär - kein an die Person 
des Königs als Vegetationsgott gebundener Fruchtbarkeitsmythos vor, vgl. Röllig, Zum "Sakra- 
len Königtum" im Alten Orient 121: "Der König tritt nicht in die Rolle des ‘sterbenden und 
auferstchenden Gottes’ cin, die nicht einmal Dumuzi spielte." 

Es fehlt sogar an einem eindeutigen Textbelcg dafür, daß die "Heilige Hochzeit" tatsächlich 
alljährlich von König und Priesterin rituell vollzogen wurde, vgl. dazu die Auswertung des 
Qucellenmaterials bei Oberhuber, Zum Problem der "Heiligen Hochzeit" im Bereich des Alten 
Orients 269ff. sowie seine Schlußfolgerung cbd. 274: "Bei dem Mythologem der sog. ‘Heiligen 
Hochzeit’ handelt cs sich vielmehr um die Symbolisierung eines kultischen Verhaltens des 
Menschen gegenüber der personifizierten Macht unter den Symbolen von Liebe und Verlöb- 
nis, im Sinne einer participatio mystica und nicht einer copıidlatio camalis, eine Vorstellung, die 
übrigens selbst im Christentum in der Form der bekannten ‘Brautmystik’ noch fortlebt." 
Oberhuber empfiehlt daher, die mit irrcführenden Assoziationen verbundene iepöc-yauoc- 
Terminologie durch die sachlich angemessenere Rede von einer "Braut-Bräutigam-Mystik" zu 
ersetzen, vgl. Oberhuber, Ein zentrales Problem der altmesopotamischen Religionsgeschichte 
265. 


39 Zitat nach Röllig, Zum "Sakralen Königtum" im Alten Orient 120, zum Gedanken vgl. 
ebd. 120f. 
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der "Gemahl der Inanna" proklamiert nicht seine Aufnahme ins Götterpan- 
theon, sondern präsentiert eine in bildhafter Plastizität ausgedrückte Herr- 
schaftsbegründung: "Die größte Nähe zur Gottheit garantiert auch dem Kö- 
nig ein glückhaftes Handeln."# 

Daß $ulgi seine Herrschaft nicht als Ausdruck seiner eigenen Göttlich- 
keit verstanden wissen wollte, sondern auf den Willen der Götterversamm- 
lung zurückführte, kommt in Texten zum Ausdruck, die davon berichten, wie 
der König von Enlil auf den Vorschlag des Stadtgottes von Ur zum irdischen 
Verwalter der Götter bestallt wird: 


"Laß meinen Hirten Schulgi 
Schmerzen den Aufruhrländern bereiten; 
laß Gebote der Rechtschaffenheit sein in seinem Mundc."* 


Daß diese Distanz zwischen König und Götterwelt empfunden wurde, 
geht nicht zuletzt auch daraus hervor, daß $ulgi in einem Lobeshymnus als 
eine seiner Auszeichnungen hervorhebt, er sei es, der von den Göttern für 
den Ritus des lepög yäuoc erwählt worden sei.#2 

In ähnlicher Weise fühlten sich die Könige der assyrischen Periode von 
den Göttern abhängig und als deren irdische Sachwalter in ihr Amt einge- 
setzt;43 die Unterordnung assyrischer Könige unter die göttliche Gewalt läßt 
sich sogar bis in die Begrifflichkeit der Königstitulaturen verfolgen: 


"[Esar]haddon, der große König, der mächtige König, König des Universums, König 
von Assyrien, Vizeregent Enlils ($ä-ak-nu denlil) „+ 


Die These der ‘Myth and Ritual School’ von einem den gesamten Alten 
Orient prägenden "göttlichen Königtum" hat sich aber nicht nur für Ägypten 
und den mesopotamischen Raum als weithin revisionsbedürftig erwiesen, sie 
ist auch für die Interpretation der ugaritischen und hethitischen Quellentexte 
von Fachwissenschaftlern mit großer Skepsis aufgenommen worden.# So 


* Ebd. 121. 

#1 Zitat nach Jacobsen, Mesopotamien 214. 

42 Vgl. ANET 585 (Kramer): "Shulgi chosen for the vulva of Inanna am I." 

43 Vgl. Röllig, Zum "Sakralen Königtum” im Alten Orient 122f. 

# Zitat nach Albrektson, History and the Gods 47; zur Diskussion der $aknu-Titulatur 
vgl. ebd. 45ff. sowie Fauth, Diener der Götter - Liebling der Götter 222. 


45 Vgl. z. B. de Langhe, Myth, Ritual, and Kingship in the Ras Shamra Tablets 142f.: 
"Nevertheless, I maintain that after twenty years of Ugaritic studies I do not find these ideas 
and representations in the Ugaritic texts." 

Zu einer forschungsgeschichtlichen Einordnung der Thesen der ‘Myth and Ritual School’ auf 
dem Hintergrund der Ugarit-Forschung vgl. Bernhardt in RTAT 210f. sowie neuerdings Coo- 
per, Canaanite Religion: An Overview 40. 
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steht z. B. Engnells Interpretation der Keret-Dichtung, die die Identität des 
Königs mit dem Hochgott und insbesondere mit der Fruchtbarkeitsgottheit 
im Rahmen eines lepög yäuoc als gesichert ansieht,46 die ungleich nüchter- 
nere Auslegung desselben Textmaterials als einer legendarischen Erzählung 
(mit vermutlich historischem Kern) entgegen:#7 

Keret, ein König ohne Palast und ohne Familie, zieht auf göttliche Ver- 
heißung hin aus, erobert ein neues Reich, gründet eine neue Familie, wird 
aber von einer todbringenden Krankheit befallen, als er ein Gelübde nicht 
einhält, mit dem er sich der Göttin Astarte verpflichtet hat. Der Gott EI 
selbst muß daraufhin eingreifen, um die Genesung des Königs herbeizufüh- 
ren, der - wieder gesundet - erfährt, daß sein ältester Sohn versucht hat, sich 
unter dem Vorwand der tödlichen Erkrankung des Königs der Herrschaft zu 
bemächtigen. Trotz der engen Verbindung des Königs zu den Göttern, die 
sich vor allem in Kerets unmittelbarem Verkehr mit der Gottheit in Traum- 
gesprächen äußert,“8 gleichzeitig aber auch die Abhängigkeit seines Wohler- 
gehens vom Wohlwollen der Götter betont, ist das Epos von König Keret als 
eine Parabel von der existentiellen Gebundenheit der Menschen an den Wil- 
len der Götter*? zu lesen, die zugleich die Brüchigkeit von Machtstrukturen 
ungeschminkt bewußt macht.>0 


Hethitische Texte bezeugen eine enge Verbindung des Königs zum Son- 
nen- und zum Sturmgott,>1 doch gibt es keine Hinweise auf göttliche Vereh- 


rung eines Königs zu dessen Lebzeiten;2 vielmehr referieren die Texte das 
Sterben des Königs als sein "Gott-Werden">. 


46 So Engnell, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East 173. 


47 Zu einer englischen Übersetzung von KTU 1.14-16 vgl. de Moor, An Anthology of 
Religious Texts from Ugarit 191-223. 


48 Vgl. Bernhardt in RTAT 241 und Loewenstamm, Zur Götterlehre des Epos von Keret 
SsoTf. 


49 Die Divinisierung und kultische Verehrung der verstorbenen Könige in Ugarit wider- 
spricht dieser Verhältnisbestimmung nicht; zum Königsepitheton ‘mlkm’ (akk. DINGIR 
MA.LIK.MES) vgl. Dietrich/Loretz, Neue Studien zu den Ritualtexten aus Ugarit (I) 69f. so- 


wie zum Verständnis anderer Titel del Olmo Lete, The ‘Divine’ Names of the Ugaritic Kings 
83ff., bes. 89. 


50 Vgl. Cooper, Canaanite Religion: An Overview 44, 
51 Vgl. ANET 318 (Goetze). 
52 Vgl. Kümmel, Die Religion der Hethiter 83. 


53 Vgl. ebd. 82 sowie von Schuler, Kleinasien 206; sogar das Altern eines Herrschers 
wurde mit der Formel "er fing an, Gott zu werden" umschrieben (cbd.); vgl. auch Röllig, Zum 


"Sakralen Königtum" im Alten Orient 115 und Grottanelli, Kingship in the Ancient Mediterra- 
nean World 320. 
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Mittelbar bestätigt diesen Sachverhalt auch ein Passus aus dem Ersatz- 
königritual: 


“Nun laß mich zu meinem göttlichen Geschick zu den Göttern des Himmels ein und 
[laß] mich frei aus der Mitte der Toten(geister)!"°? 


Auch für Israel ist, wie die eingangs zitierten Sätze Sigmund Mowinckels 
belegen, die Gültigkeit der These vom "göttlichen Königtum" verfochten wor- 
den.55 Neben der Diskussion um die Gottessohnschaft des Königs>6 war da- 
bei vor allen Dingen die sich an Psalm 110 orientierende Überlegung?” lei- 
tend, David sei nach der Eroberung des jebusitischen Jerusalems, das er auch 
zur neuen Hauptstadt seines Reiches machte, in die Rechte des dort zuvor 
amtierenden letzten Priesterkönigs Sadok eingetreten, habe also das - von 
dieser Auslegung als einheitlich verstandene - Konzept altorientalischer Kö- 
nigsideologie mit seiner neuen Stellung "geerbt".58 Diese Ansicht steht aber 
im Widerspruch zu den Aussagen der historischen Quellen jener Zeit. Denn 
die Annahme eines "göttlichen Königtums" im jebusitischen Jerusalem setzt 
die Existenz einer entsprechenden Tempelanlage voraus, die der das Kon- 
zept der damit verbundenen Königsideologie "erbende" David samt Inventar 
und Personal dann ebenfalls übernommen hätte; dies ist jedoch mit dem Be- 
richt vom Tempelbau unter Davids Sohn Salomo schwerlich zu vereinba- 
ren.59 Hinzu kommt, daß die Briefe aus El-Amarna einen der frühen Jerusa- 


54 Zitat nach Kümmel, Die Religion der Hethiter 82. 


55 S, 0. S. 20; vgl. auch Engnell, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East 
174f, sowie Johnson, Hebrew Conceptions of Kingship 219ff, und 230ff. 

56 Vgl. Widengren, Sakrales Königtum im Alten Testament und im Judentum 46 und 
bes. 54. 

57 Ps 110,4 wird in dieser Interpretation auf David bezogen: 
"31390 ınJJı9y D9iy9 TII"NHS - Du bist Priester auf ewig nach der Weise Mal- 
kisedegs. [NIT wird gewöhnlich zu INJJIbzw. NJJT emendiert, vgl. BHS 1194.] 
Wahrscheinlicher ist aber, daß Malkisedeq hier wie auch Gen 14,18-20, wo das hohepricsterli- 
che Ideal in die Patriarchenzeit zurückprojiziert wird, eine Vorbildfunktion für die auffallend 
einseitig betonte priesterliche Autorität und Würde des Hohenpriesters, der auch der Adressat 
von Ps 110 zu sein scheint, zukommt, vgl. dazu vor allem Bernhardt, Das Problem der alt- 
orientalischen Königsideologie im Alten Testament 92ff. 


58 Vgl. Widengren, Sakrales Königtum im Alten Testament und im Judentum 47 und 
Widengren, Israelite-Jewish Religion 253f. sowie Engnell, Studies in Divine Kingship in the 
Ancient Near East 176 und neuerdings Seybold, 72H mzlzk 944, 

59 Vgl. Bernhardt, Das Problem der altorientalischen Königsideologie im Alten Testa- 
ment 96f, 
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lemer ‘Vorgänger’ Davids gerade nicht als mächtigen Sakralherrscher, son- 
dern lediglich als einen Offizier des Pharaos vorstellen. 

Das davidische Königtum läßt sich also nicht als das Ergebnis eines 
historisch exakt faßbaren "Übernahme-Aktes" des oder eines Konzepts alt- 
orientalischer Königsideologie begreifen, sondern nur als Prozeß einer all- 
mählichen Anpassung an die z. T. von der Umwelt diktierten Lebensbedin- 
gungen in der neuen Heimat Israels verstehen.61 Angesichts der zu beobach- 
tenden Entwicklung des Königtums von einer der charismatischen Führer- 
schaft der Zeit der "Großen Richter" und dem Prinzip der freiwilligen Ge- 
folgschaft verpflichteten Herrschaftsstruktur unter Saul bis zu der stark den 
Vorbildern der Umwelt Israels angepaßten Königsideologie Salomos "muß es 
als höchst fraglich gelten, ob man überhaupt von einer israelitischen Kö- 
nigsideologie reden kann."62 

Anders als bei den altorientalischen Nachbarkulturen war das Königtum 
in Israel sogar nicht einmal die von vornherein fraglos gegebene Herrschafts- 
struktur, sondern konnte sich erst in einer konkreten historischen Situation, 
nämlich angesichts der anhaltenden, existentiellen Bedrohung durch die mili- 
tärisch überlegenen Philister, überhaupt etablieren.63 Die Entstehungsge- 
schichte des Volkes Israel aus unterprivilegierten Schichten der kanaanäi- 
schen Gesellschaft als einer Kontrastgesellschaft6* mit einer egalitären und 
insofern antiherrschaftlichen, wenn auch genealogisch organisierten Stämme- 
struktur65 bildet dabei offenbar den Hintergrund für eine die Institution des 
Königtums radikal in Frage stellende Kritik, die im Umfeld Israels keinerlei 
Parallele hat und offensichtlich eine solche Gefährdung des jungen König- 


6 Vgl. die Briefe des Abdi-Cheba von Jerusalem an Pharao Amenophis IV., TGI 25f. 
(Borger) und bereits AOT 374ff. (Ebeling); zum Gedanken vgl. Bernhardt, Das Problem der 
altorientalischen Königsidcologie im Alten Testament 101f. und Weippert, NAD.DA.A.NI in 
den Briefen des Abduheba von Jerusalem an den Pharao 415. 


61 Vgl. Bernhardt, Das Problem der altorientalischen Königsideologie im Alten Testa- 
ment 109. 


62 Ringgren, Israclitische Religion 202. Zur Frage nach der innerisraelitischen Entwick- 
lung des Königtums vgl. auch Bernhardt, Das Problem der altorientalischen Königsideologie 
im Alten Testament 109. 


63 Vgl. Crüsemann, Der Widerstand gegen das Königtum 212ff.- Zur Zeit der sog. "Rich- 
ter" war eine vergleichbare, andauernde militärische Bedrohung noch nicht gegeben, so daß 
auch für die Einrichtung einer ständigen militärischen Zentralinstanz keine Notwendigkeit be- 
stand. 


64 Vgl. Gottwald, The Tribes of Yahwe 39ff. und 210ff. 


65 So Crüsemann, Der Widerstand gegen das Königtum 203ff., der das von Christian 
Sigrist entwickelte soziologische Modell einer "segmentären Gesellschaft" kritisch aufnimmt 
und analoge Strukturen für das Israel der vorstaatlichen Zeit nachweist. 
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tums in Israel gebildet haben muß, daß sie eine massive Königtumspropagan- 
da als Gegenreaktion provoziert hat.66 Dabei entsprach es der inneren Logik 
der segmentär strukturierten Gesellschaft, gegenüber dem Königtum als po- 
litisch-militärischer Zentralinstanz genauso wie angesichts der drohenden 
ethnischen Überlagerung durch die Philister zu reagieren.67 

In der alttestamentlichen Forschung ist die Brisanz dieser Königtumskri- 
tik lange Zeit dadurch, daß man sie gänzlich in spätere Zeit zu datieren ver- 
suchte68 oder die Spitze der radikalen Institutionenkritik abzuschwächen be- 
müht war,69 entschärft worden.?0 Mittelbar wurde dadurch der These von ei- 
ner einheitlichen Königsideologie in Israel, die sich weitgehend als Produkt 
einer Übernahme altorientalischer Konzepte des Königtums darstellte, über- 
haupt erst der Boden bereitet. Seit den wegweisenden Arbeiten von Karl- 
Heinz Bernhardt und Frank Crüsemann kann jedoch als sicher gelten, daß 
zumindest ein Teil der antiköniglichen Texte nur aus der Königszeit zu ver- 
stehen ist.71 Gleichzeitig kommt Israel mit dieser fundamentalen Kritik an 
der Institution des Königtums angesichts der fraglosen Akzeptanz, die diese 
Herrschaftsform ansonsten im Alten Orient fand, eine klare Ausnahmerolle 
zu. Für die in der Königtumspropaganda zum Ausdruck gebrachte Legitima- 
tion der davidischen Könige ist es insofern bezeichnend, daß neben Anleihen 
aus den Nachbarkulturen vorwiegend Argumentationsstrukturen, die dem 
Denkhorizont der segmentären Gesellschaft des vorstaatlichen Israel ange- 


66 Vgl. ebd. 217f. und Moenikes, Messianismus im Alten Testament 290f. 


67 Vgl. Crüsemann, Der Widerstand gegen das Königtum 217: "Das Mittel, mit dem die 
ethnische Überlagerung abgewehrt worden war, das eigene Königtum, entwickelte ja nun ge- 
nau die Züge, zu deren Verhinderung es akzeptiert worden war." 

68 Neuerdings noch Ludwig Schmidt in seinem 1990 erschienenen TRE-Artikel "König- 
tum II. Altes Testament"; ebd. 329 die aus der Spätdatierung folgende Fehleinschätzung: "Ge- 
gen die Errichtung des Königtums gab es in Israel keinen Widerstand."- Von Widengren, Is- 
raelite-Jewish Religion 266, wird der Widerstand gegen das Königtum in die Zeit der Herr- 
schaft Salomos verlegt und als Protest gegen die übermäßigen Tributleistungs- und Fronar- 
beitsforderungen beim Bau des Tempels gedeutet. 

69 Vgl. z. B. Seybolds Interpretation der sog. Jotham-Fabel (Ri 9,8-15) (Seybold, 72b 
malak 943): "Nicht auf die Institution des Königtums als solche, vielmehr auf die negative Be- 
wertung und die daraus folgende Verweigerung des Fähigen zielt die Fabel ursprünglich."- 
Vgl. dagegen Gunneweg/Schmithals, Herrschaft 47ff. sowie zu einer kritischen Exegese der 
Jotham-Fabel Crüsemann, Der Widerstand gegen das Königtum 19ff. und Ebach/Rüterswör- 
den, Pointen in der Jotham-Fabel 13ff. 

70 Zur Diskussion der bisherigen Forschungsgeschichte und der ihr inhärenten Proble- 
matik vgl. ebd. 1ff. 

71 Vgl. ebd. 87 sowie Bernhardt, Das Problem der altorientalischen Königsideologie im 
Alten Testament 114ff. 
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paßt sind, Verwendung finden.?2 Bedenkt man ferner, daß eines der stärk- 
sten Argumente der Königskritik in dem Hinweis auf die Unvereinbarkeit 
königlicher Herrschaft mit dem Theologumenon von der alleinigen Herr- 
schaft Jahwes bestand, 73 überrascht es nicht weiter, daß sich keine eindeuti- 
gen Belege für eine Identität von Gott und König im Alten Testament fin- 
den, 74 sondern betont wird, wie sehr der König in seinem politischen Han- 
deln auf das geschichtsmächtige Wirken Jahwes angewiesen ist.75 Bezeich- 
nenderweise wurde diese grundsätzliche Verwiesenheit des Königs auf sei- 
nen Gott nicht einmal von der Hofpropaganda ernstlich in Frage gestellt.76 

Die für den Alten Orient aufgezeigte Notwendigkeit, eine differenzierte 
Sichtweise an das Verhältnis des Königs zur Gottheit heranzutragen, trägt je- 
doch nicht nur für den Bereich der von der ‘Myth and Ritual School’ unter- 
suchten Kulturen, sondern scheint sich als eine Voraussetzung für ein ange- 
messenes Verständnis all der Kulturen herauszukristallisieren, die von einem 
sich religiös legitimierenden Königtum als Zentralinstanz geleitet werden. 
Exemplarisch soll an dieser Stelle kurz auf die Sachlage im - speziell für den 
iranischen Raum bedeutsamen - Alten Indien verwiesen werden: 

Schon in sehr frühen Textschichten findet sich die Vorstellung, daß der 
König als Gott (deva) über die Menschen herrscht?’ und eine den Götterkö- 


72 Ein Beispiel dafür ist die aus der Davidszeit stammende Josephsgeschichte (Gen 37,2 
- 50,26), die von Crüsemann, Der Widerstand gegen das Königtum 143-155 und 218f., erstmals 
als Modellfall einer Propaganda für beamtenmäßige Herrschaft und königliche Steuerpolitik 
und gegen eine tendenziell akephal strukturierte Gesellschaft interpretiert wurde, so ebd. 
152f.: "Die von Gott in wunderbarer Führung heraufgeführte Herrschaft eines Bruders über 
die anderen führt keineswegs zur Sklaverei, wie etwa 1 Sam 8,17 behauptet, sondern dient im 
Kern dazu, »ein großes Volk am Leben zu erhalten« (Gen 50,20). Brüderliches Verhalten auf 
beiden Seiten führt bei bestehen bleibender äußerer Abhängigkeit und Herrschaft zur inneren 
Überwindung des Gegensatzes, zur Versöhnung.” 


73 Vgl. Ri 8,22f.: "Da sprachen die Israeliten zu Gideon: 'Herrsche über uns, sowohl du 
selbst als auch dein Sohn und dein Enkel, denn du hast uns aus der Hand Midians errettet.' 
Aber Gideon sagte zu ihnen: 'Nicht ich will über euch herrschen, noch soll mein Sohn über 
euch herrschen, Jahwe soll über euch herrschen!'", Zitat nach Crüsemann, Der Widerstand ge- 
gen das Königtum 42; zur Exegese und Einordnung des sog. Gideonspruches in den Zusam- 
menhang der antiköniglichen Texte vgl. ebd. 42ff. 


74 Zum Verständnis der Gottessohnschaft im AT s. u. S. 42ff. 


75 Vgl. z. B. Salomos Traum zu Gibeon 1 Kön 3,5-15 sowie dessen Erfüllung 1 Kön 
5,9ff.; zum Gedanken vgl. auch Görg, Gott-König-Reden in Israel und Ägypten 104 und 113. 


76 Zur Bedeutung der königstheologischen Verse 2b.3.6-9 des 2. Psalms für die Legiti- 
mation der Davididen vgl. Moenikes, Messianismus im Alten Testament 294f. 


77 Vgl. AV 20,127,7: "Den Preis des allvölkischen Königs, der als ein Gott über den 
Menschen (steht), (den Preis) des bei allen Menschen befindlichen (d. h. auch: des Agni Vai$- 
vänara), des Pariksit sollt ihr hören.", Zitat nach Schlerath, Das Königtum im Rig- und Athar- 
vaveda 69. 
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nigen im wesentlichen vergleichbare Position einnimmt.’ Aussagen dieser 
Art jedoch schon als klares Indiz für die Göttlichkeit des Königs im Sinne 
einer planen Identität von Herrscher und Gottheit zu werten, hieße den sehr 
viel feinsinniger argumentierenden Texten nicht gerecht werden. Vielmehr 
findet sich hier - wie auch ähnlich in Ägypten - das Konzept einer situativen, 
fallweisen Göttlichkeit des Königs,79 die mit der Unterscheidung der Privat- 
person des Königs von seiner Amtsträgerschaft einhergeht.80 Dazu paßt die 
Beobachtung, daß auch die Götter nach indischer Auffassung nicht von 
Ewigkeit an Könige sind, sondern in einer spezifischen "Tat" sich als Könige 
erweisen; es ist in den Texten geradezu davon die Rede, daß Götter Könige 
"werden": 


"Wir umgeben dich mit dem Schutz Indras, der der Oberkönig der Götter wurde „a1 


Bernfried Schlerath hat darauf hingewiesen, daß diese Vorstellung we- 
sentlich durch eine von unserem modernen Herrschaftsverständnis abwei- 
chende Konzeption des die Königsideologie prägenden Begriffes ‘ksaträ-' er- 
möglicht wird: mit ‘'ksaträ-’ ist das dem König von den Göttern verliehene 
Amtscharisma gemeint, nicht aber das Königreich. Irdische Könige - wie 
analog die Götterkönige - sind, da das Charisma auch verspielt, verloren wer- 
den kann,83 nicht Besitzer des ‘ksaträ-’, sondern lediglich seine zeitweiligen 
Träger.$* 

Auch für die in den altindischen Texten zum Ausdruck gebrachte Kö- 
nigsideologie ist demnach die enge Verbindung des Königs mit der göttlichen 


78 Vgl. ebd. 72. 


9 Vgl. ebd. 73: "Die Identifizierung eines Königs in einer bestimmten Situation mit der 
in dieser Situation sich manifestierenden Gottheit ist ein fester Bestandteil vedischer Religiosi- 
tät."- Die Vorstellung von der fallweisen Göttlichkeit des Königs wird auch in späteren Quel- 
len nicht aufgegeben; im Mahäbhärata (12,68,41ff.) findet sich die Auffassung, der Herrscher 
verfüge über fünf verschiedene Ausdrucksformen seiner Göttlichkeit und "werde" je nach Si- 
tuation entweder Agni, Äditya, Mrtyu, Vai$ravana oder Yama, so Gonda, Ancient Indian 
Kingship from the Religious Point of View 31. 


80 Vgl. Basu, Hindu Doctrine of Divine Kingship 167, der diese wichtige Differenzierung 
ausdrücklich festhält: "According to Hindu ideas it is kingship and not the king that is divine." 
Zum Gedanken vgl. auch Schlerath, Das Königtum im Rig- und Atharvaveda 73f. 


81 AV 19,46,4; Zitat nach Schlerath, Das Königtum im Rig- und Atharvaveda 57. 


82 Vgl. ebd. 125 sowie 114.- Für den territorialen Herrschaftsbereich steht im Vedischen 
der Terminus ‘rästrä-', vgl. ebd. 126. 


83 Vgl. AV 5,18,4: "Hinweg führt er die Herrschaft, er erschlägt seinen Glanz, wie ange- 
faßtes Feuer brennt er alles ...", Zitat nach Schlerath, Das Königtum im Rig- und Atharvaveda 
126. 


3 Vgl. ebd. 126f. 
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Sphäre, ohne daß allerdings eine statische Gleichsetzung von König und 
Gottheit propagiert würde, ein leitender Gedanke.85 Die situative Göttlich- 
keit des Königs spiegelt auf der Ebene politisch-kultischen Handelns seine 
mit dem Amt verbundene Verpflichtung, die kosmische Ordnung (dharma) 
aufrechtzuerhalten.86 


Bei der Untersuchung des Gott-König-Verhältnisses hat insbesondere 
die für die Kulturen des Alten Orients singuläre Erscheinung einer grund- 
sätzlichen Infragestellung des Königtums in Israel eindringlich vor Augen ge- 
führt, wie revisionsbedürftig die Thesen der ‘Myth and Ritual School’ von der 
weitgehend einheitlichen Herrschaftsstruktur in alten Kulturen ist. Für die 
Frage der Herrscherlegitimierung erweisen sich dabei die Implikationen, die 
die generalisierende Annahme eines "divine kingship" für das Verständnis 
des sog. "Sakralen Königtums" nach sich zog, als verhängnisvoll: Der König 
rechtfertigt seine Herrschaft eben nicht mit dem Hinweis auf seine eigene 
göttliche Autorität, sondern indem er seine unter den Menschen herausra- 
gende Stellung als eine immer ausschließlich von der Gottheit ausgehende 
Belehnung mit übernatürlichen Kräften oder als eine mittelbare Teilhabe an 
der göttlichen Sphäre ausweist. Dieses Konzept der Partizipation des Königs 
am Göttlichen ist das Berechtigte an der Rede vom "göttlichen Königtum", 
Doch ist das Maß dieser Partizipation von Epoche zu Epoche und von Kultur 
zu Kultur so unterschiedlich bemessen, daß von einer einheitlichen Konzep- 
tion keine Rede sein kann. Vielmehr prägt der jeweilige Grad der Verbin- 
dung des Königs mit der Gottheit auch die Bewertung der (politischen und 
kultischen) Aktivitäten des Herrschers und steht in engem Zusammenhang 
mit der dynastischen Herleitung des Herrschaftsanspruchs.87 Die Stellung 
des Königs zu den Göttern, seine Berufung auf sie und seine von ihnen ge- 
währte und initiierte Teilhabe am Göttlichen werden so zum Parameter für 
die historisch faßbaren, divergierenden Ausprägungen altorientalischer Kö- 


85 Explizite AV 6,86,3: "Du bist der Allkönig der Asuras, der Gipfel der Menschen. Du 
bist der Teilhaber der Götter. Werde du der einzige Bulle.", Zitat nach Schlerath, Das König- 
tum im Rig- und Atharvaveda 69. 


86 Vgl. ebd. 107f. sowie Gonda, Ancient Indian Kingship from the Religious Point of 
View 17f.- Zu den einzelnen Aspekten der Schutzfunktion des Königs vom Kultvollzug über 
die Rechtsprechung bis zur Gewährleistung der Fruchtbarkeit der Natur vgl. ebd. 2ff. sowie 
Gonda, The Sacred Character of Ancient Indian Kingship 173ff.; insofern ist also der König als 
deva "not God, the sole Eternal Lord and Creator of all things, nor his Son or representative, 
but one of a class of powerful beings, regarded as possessing supernormal faculties and as con- 
trolling a department of nature or activity in the human sphere", so Gonda, Ancient Indian 
Kingship from the Religious Point of View 24. 


87 S. dazu im einzelnen u. S. 65ff. und S3ff. 
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nigsideologie. Das ist der Sinn der Rede von der "religiösen Herrscherlegiti- 
mation", deren einzelnen Strukturelementen im Folgenden nachzugehen sein 
wird. 


b. Exkurs: Der Gott als König 


"Die umfangreiche Diskussion über das ‘sakrale Königtum’ hat sich vor allem auf 
die Genese der Vorstellung konzentriert, der König sei cin Gott, und die minde- 
stens komplementäre, Götter seien Könige, weitgehend außer acht gelassen."?® 


Tatsächlich finden sich Aussagen über das Königtum von Göttern in 
Ägypten, Mesopotamien, Ugarit und Israel, also im wesentlichen allen auch 
von der ‘Myth and Ritual School’ untersuchten Kulturen des Alten Orients. 
Eine detaillierte Analyse zeigt aber bald, daß - ähnlich wie im Fall des "gött- 
lichen Königtums" - über die allgemeine Feststellung hinaus, daß alle diese 
Kulturen Götter als Könige kennen, eine einheitliche Vorstellung nicht anzu- 
treffen ist, sondern sich z. T. tiefgreifende konzeptionelle Divergenzen beob- 
achten lassen. Doch weist Burkhard Gladigow mit Recht darauf hin, daß 
Gottkönigtum und Königtum der Götter einander eng berührende Vorstel- 
lungen bilden. Im Folgenden soll daher, soweit sich daraus Implikationen für 
die Frage der Herrscherlegitimation im Alten Orient ergeben, der Versuch 
unternommen werden, das angesprochene "Komplementaritätsverhältnis" nä- 
her zu bestimmen. 

Nun darf "Komplementarität" sicherlich nicht im Sinne einer "parallelen 
Ausgestaltung" der beiden Ideen mißverstanden werden. Der Annahme einer 
"strukturelle(n) Analogie von Staat und Götterstaat"8 entspräche dann auch 
eine proportionale Entwicklung der Stellung des Königs und des ihn legiti- 
mierenden Gottes. ® Die Ergebnisse der für ein differenzierteres Verständ- 
nis des "Sakralen Königtums" notwendigen Analyse legen jedoch nahe, das 
Verhältnis von "göttlichem Königtum" und "Königtum Gottes" nicht als ein 


88 Gladigow, Kraft, Macht, Herrschaft 21 Anm, 64, 
89 Ebd. 21. 


% Das ist eine der Spitzen der Argumentation Topitschs, vgl. Vom Ursprung und Ende 
der Metaphysik 53: "Der Staat mit seinen Herrschern und Gesetzgebern, mit seiner Hierarchie 
von Beamten und Soldaten ist das Modell für das Verständnis des Universums, und zwar so- 
wohl für die Vorstellungen von Gott oder den Göttern wie für die Deutung des gestirnten 
Himmels und des Waltens der Naturkräfte." 
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proportionales, sondern als ein durchgängig reziprokes zu fassen: Je stärker 
die Abhängigkeit des Königs von der Gottheit betont wird, desto klarer ist 
die Souveränität des Königtums Gottes expliziert,91 und je höher das Maß 


der Partizipation des Herrschers an der Sphäre des Göttlichen ist, um so 


deutlicher werden die Aussagen vom Königtum Gottes abgeschwächt und re- 
lativiert. 


In Israel entspricht die völlige Verwiesenheit des Königs auf Jahwe einer 
umfassenden Vorstellung vom Königtum Jahwes, der Ps 95,3 als "König aller 
Götter" apostrophiert wird.92 Die Dominanz dieses Königtums Jahwes wird 


?1 Ebd. von Topitsch als Fall einer noch gesteigerten, subtilen Form der Legitimations- 
gewinnung klassifiziert: Der mittels des Verfahrens der soziomorphen Analogien nach dem 
Modell des irdischen Staates geschaffene "politisierte Kosmos" werde diesem Vorbild überge- 
ordnet, und der "irdische König und Gesetzgeber erscheint dann als Statthalter oder Be- 
auftragter seines kosmischen Abbildes, ja es kann so weit kommen, daß der Herrschergott als 
einziger Herr und einzige Rechtsquelle des Volkes gilt, das an ihn glaubt".- Topitsch übersieht 
mit dieser Einordnung in sein linear-proportional aufgebautes Schema der soziomorphen 
Analogie jedoch den reziproken Charakter der beiden Vorstellungen sowie den Einwand, den 
dieser Tatbestand gegen seinen Entwurf bildet. 


92 Diese Auffassung des Königtums Jahwes geht auf ugaritische Traditionen zurück, die 
später mit dem Aufkommen des AusschließBlichkeitsanspruchs der Zusage Jahwes zu seinem 
Volk über die Entmachtung der Fremdgötter zu deren Leugnung führt, vgl. Schmidt, König- 
tum Gottes in Ugarit und Israel 87. und vor allem 91ff.; vgl. auch Seybold, 72n malack 948f. 
und Zandee, Gott ist König 173. 

Bemerkenswert ist, daß cs angesichts des klaren Gegensatzes zu den kanaanäischen Stadtstaa- 
ten offenbar gar nicht im Interesse des vorstaatlichen Israel gelegen haben konnte, Jahwe mit 
dem Königstitel zu bezeichnen, da doch der kanaanäische "Stadtgott gerade als ‘König’ zu- 
gleich der göttliche Garant dieses von Israel abgelehnten Systems war", vgl. Zenger, Herr- 
schaft Gottes/Reich Gottes II. Altes Testament 177. So konnte einerseits die Gott-König-Vor- 
stellung in Israel erst mit der Etablierung der Davididendynastice und der daraus resultieren- 
den Anpassung an Konzeptionen der Umwelt gedanklich Fuß fassen. Das irdische Königtum 
rechtfertigte seinen Machtanspruch über das Argument der gottgewollten Teilhabe des Herr- 
schers am Königtum Jahwes. Auf der anderen Seite wandten dagegen die Kritiker der Institu- 
tion des Königtums das Theologumenon vom alleinigen Königtum Jahwes als Argumentati- 
onsspitze gegen die Davididendynastie und gaben "damit ihrem Widerstand nicht nur eine 
theologische Legitimation, sondern auch eine machtvolle Hoffnungsperspektive" (ebd. 181f.). 
Angesichts dieses Befundes wird eine Analyse der Legitimation des Königtums in Israel, die 
von einem immer schon gegebenen Bewußtsein der Weltherrschaft Jahwes ausgeht, zwangs- 
läufig zu verzerrenden Ergebnissen führen; zu solch einer unkritischen Betrachtungsweise vgl. 
neuerdings Stockmeier, Herrschaft 885. Die (rein innerisraclitische) Ausformung der Konzep- 
tion des irdischen Königtums (vgl. ebd. 885f.) hat nach dieser Auffassung ihre Ursprünge "im 
Leitbild des mit göttlichen Kräften ausgestatteten Stammesfürsten" (ebd. 885). Stockmeier 
trägt damit jedoch ein forschungsgeschichtlich überholtes Verständnis an die sozio-politischen 
Verhältnisse des vorstaatlichen Israel heran: Seine Charakterisierung einer - unhinterfragt vor- 
ausgesetzten - politischen Führungselite, die in Anlehnung an Max Webers Typisierung der 
Herrschaftsformen als Leitung durch "charismatische Stammeshäupter" verstanden wird 
(ebd.), ist mit neueren Erkenntnissen, die eine akephal strukturierte Gesellschaftsordnung zu- 
mindest des vorstaatlichen Israel nahelegen, nicht zu vereinbaren. Auch der z. T. heftige Wi- 
derstand gegen die Etablierung der Institution des Königtums wird als Faktor in diesem Ent- 
wicklungsprozeß außer acht gelassen. 


36 Herrscherlegitimation im Alten Orient 


sinnfällig in einer Vielzahl von Aussagen über das unmittelbare Eingreifen 
Jahwes in die Geschichte zum Ausdruck gebracht.93 Es ist der Gott, der dem 
König Ruhe vor seinen Feinden verschafft (2 Sam 7,1.11), der ihn erwählt, 
einsetzt und seine Dynastie begründet (2 Sam 12ff.). Dem in jeder Hinsicht 
geschichtsmächtigen Gott?# korrespondiert die auffallende Passivität des an- 
gehenden Königs David; nach der Schilderung der Ereignisse vom Aufstieg 
Davids zum Königtum (1 Sam 16,14 - 2 Sam 5,12)95 unternimmt David erste 
Schritte überhaupt erst auf ausdrückliche Weisung Jahwes hin, der David das 
Königtum nahezu ohne dessen Zutun übereignet.96 Und auch die theologi- 
sche Begründung der Regierungstaten des Königs in den sog. Königspsalmen 
sieht in Jahwe den eigentlichen Initiator des Geschehens: Ps 2,8f. etwa gibt 
Jahwe dem König die Feinde in die Hand, erst dann kann dieser sie wie Ton- 
krüge zerschlagen.?7 

Mit dieser Konzeption des weit hinter den Gott zurücktretenden Königs 
begegnet die Königtumspropaganda des davidischen Hofes vor allem den 
Vorwürfen der saulidischen Parteigänger, David trage eine Mitschuld am To- 
de Sauls, Abners und Eschbaals,98 und trägt damit mittelbar auch zu der spä- 
teren Entschärfung eines der Hauptargumente der Königtumskritiker bei, 
daß allein dem Gott Jahwe das Königtum über Israel zukomme, indem sie 
die Einrichtung des Königtums Davids auf die ausdrückliche Willensbekun- 


dung Jahwes zurückführt.9 


Auch assyrische Quellen betonen neben dem Königtum des Stadtgottes 
As&ur100 die Übernahme der kosmischen "Staatsgeschäfte" durch die Götter: 


"Seit A&fur, Sin, Sama$, Adad, Bel, Nabü, Itar von Niniveh ... mich wohlwollend auf 
de[m] Thron des Vaters, meines Erzeugers, hatten Platz nehmen lassen, ließ Adad 


93 Vgl. auch Widengren, Early Hebrew Myths and their Interpretation 1%. 

%% Vgl. z. B. Ps 68,8ff., wo Jahwe sein Volk führt, die Feinde in die Flucht schlägt und 
Regen (i. e. Fruchtbarkeit) spendet. 

95 Zur Abgrenzungsproblematik vgl. vor allem Crüsemann, Der Widerstand gegen das 
Königtum 128ff. 

9% Vgl. ebd. 133. 

97 Vgl. auch Ps 110,1f. 

9%8 Vgl. Crüsemann, Der Widerstand gegen das Königtum 133. 

9% Eine direkte Argumentation gegen die Königtumskritik findet sich in der Aufstiegsge- 
schichte allerdings nicht, vgl. ebd. 142. 


100 Am Anfang des Krönungsrituals der assyrischen Könige steht der charakteristische 
Ausruf: "A&$ur ist König, A&ur ist König!", vgl. dazu Röllig, Zum "Sakralen Königtum" im Al- 
ten Orient 122 sowie Ringgren, Die Religionen des Alten Orients 150. 
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seine Regengüsse los, öffnete Ea seine Quellen, wurde das Getreide 5 Ellen in sei- 
nen Ähren hoch ... brachten die Obstpflanzungen die Frucht zu üppiger Entfaltung, 
hatte das Vieh im Gebären Gelingen. Während meiner Regierung triefte die Fülle, 
während meiner Jahre wurde Überfluß angehäuft."!01 


Doch liegt in diesen Sätzen aus der Hofpropaganda des Königs ASurba- 
nipal weitaus weniger die Betonung auf der umfassenden Wirkmächtigkeit 
der Götter als auf der mit der Regentschaft dieses Königs für das Land ein- 
setzenden Zeit des Friedens und des Wohlstands.102 Der König versteht sich 
als der irdische Stellvertreter und Statthalter der Gottheit. So wird dem ba- 
bylonischen König Hammurapi von dem durch die Götterversammlung in 
die "Enlil-Ämter" eingesetzten Gott Marduk103 mit dem Königtum die Ver- 
pflichtung übertragen, 


".. Rechtschaffenheit erscheinen zu lassen im Lande, 
Zu vernichten die Bösen und die Verderbten, 
daß der Starke den Schwachen nicht kränke, 
Und daß ich sonnengleich steige 
über das schwarzköpfige Volk, das Land zu erleuchten."!% 


Nach ägyptischer Vorstellung besteht die wesentliche Aufgabe des Kö- 
nigs darin, die MaCat zu verwirklichen, d. h. das Bestehen der kosmischen 
Ordnung zu garantieren. Dabei entspricht es dem Verständnis des Königs als 
"einzige(m) Träger einer Ich-Identität in der altägyptischen Gesellschaft"10, 
daß er auch als Verursacher und Initiator allen menschlichen Handelns an- 
gesehen wird: er ist "das Herz, das alle Hände in Bewegung setzt"1%, Aktivi- 
täten von Göttern wie auch das Konzept eines Königtums der Götter treten 
gegenüber dieser Auffassung von der Wirkmächtigkeit des Königs stark zu- 
rück. Erst im Neuen Reich wird die Vorstellung vom Königtum Gottes da- 
hingehend reformuliert, daß der Erfolg der Unternehmungen des Pharaos 
ohne göttlichen Beistand nicht zu gewährleisten ist und daß "der Gottkönig, 


101 Zitat nach Röllig, Zum "Sakralen Königtum" im Alten Orient 122. 
102 Vpl,. ebd. 


103 Von dem Aufstieg Marduks zum Herrn der Götter nach seinem Sieg über die Chaos- 
macht Tiämat berichtet das babylonische Weltschöpfungsepos Enüma Eli8, zum Text vgl. 
ANET 60-72 (Speiser) und AOT 109-129 (Ebeling) sowie zum Gedanken Sommerfeld, Der 
Aufstieg Marduks 174ff.; zum Enüma Eli8 als einer ätiologischen Erzählung s. u. S. 49/f., bes. 
S. 51 Anm. 157. 


104 Zitat nach Jacobsen, Mesopotamien 213. 
105 Assmann, Politik zwischen Ritual und Dogma 104. 
106 Ebd. 103. 
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welcher Gott immer das sei, die ganze erschaffene Welt, also auch das Men- 
schenreich, als König beherrscht,"107 

Die starke Eingebundenheit des Pharaos in die göttliche Sphäre spiegelt 
sich in einem Interdependenzverhältnis, in dem die Autorität der Gottheit, 
die dem König die Herrschaft überhaupt erst gewährt, mit der menschlichen 
Machtfülle königlicher Handlungskraft verbunden ist.108 So wird dem Son- 
nengott die folgende Bitte an den König in den Mund gelegt, in der er die- 
sem die Befreiung des Sphinx von dem ihn zu verschütten drohenden Flug- 
sand aufträgt: 


"Siehe, meine Verfassung gleicht der eines Notleidenden, indem jedes Glied ab- 
stirbt. Es nähert sich mir der Sand der Wüste, auf welcher ich mich befinde. Ich ha- 
be gewartet, um Dich ausführen zu lassen, was in meinem Herzen ist; ich weiß ja: 
Du bist mein Sohn und mein Beschützer."!% 


Das Modell einer analogen Struktur der Stellung des irdischen Königs 
und der des Götterkönigs bzw. der Gottheit, auf die sich diese Herrschaft 
gründet, läßt sich angesichts des beschriebenen Befundes nicht bestätigen. 
Die schlaglichtartig aus einer Fülle von Texten und divergierenden Vorstel- 
lungen ausgewählten Beispiele sprechen eher für die Gültigkeit des oben an- 
gedeuteten reziproken Schemas. 


Innerhalb des Rahmens der vorliegenden Untersuchung iranischer Herr- 
scherlegitimation sind diese Beobachtungen insofern von großem Interesse, 
als sich in den achämenidischen Inschriften keinerlei Textgrundlage für die 
Behauptung eines Königtums eines oder mehrerer Götter findet. Dies ist um 
so erstaunlicher, als die Vorstellung, Götter seien Könige, offenbar nicht nur 
im gesamten Alten Orient, sondern auch im Alten Indien!10 durchaus geläu- 
fig war. Hier wird also nach der spezifischen Eigenart der achämenidischen 
Königsideologie zu fragen sein.111 


107 Brunner, König-Gott-Verhältnis 463. 


108 Vgl. Görg, Gott-König-Reden in Israel und Ägypten 69 sowie ebd, 70: "Für die Herr- 
schaft auf Erden ist der ägyptische Sonnengott auf dic menschlichen Mitregenten verwiesen; 
das Königtum Israels bedingt eine gänzliche Verwiesenheit des Königs auf seinen Gott." 

109 Ebd. 68. 


110 Hier übrigens mit dem Konzept des situativen Königtums der Götter in einer ähnli- 
chen Relativierung, wie sie die situative Göttlichkeit des Königs bedeutet, vgl. Schlerath, Das 
Königtum im Rig- und Atharvaveda 74. 


1 Dazu u. S. 192ff. 
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c. Der König als Gottessohn 


Unmittelbarer Ausdruck der Partizipation des Königs am Göttlichen ist sei- 
ne Bezeichnung als Gottessohn. In Ägypten wird die Proklamation der Got- 
tessohnschaft des Pharaos ab Beginn der 5. Dynastie greifbarl12 und seitdem 
als Topos der Königstitulatur nicht wieder aufgegeben. Doch sprechen die 
Gottessohn-Formeln nicht grundsätzlich die unmittelbare Vaterschaft des 
Gottes aus; "Sohn" spielt im Ägyptischen auch auf ein enges Vertrauensver- 
hältnis zu einem Älteren (z. B. einem älteren Verwandten) oder Höherge- 
stellten (so z. B. zu einem Lehrer) an.113 "Sohn des Gottes NN" bezeichnet 
somit das enge Verhältnis zwischen Pharao und Gott, "wenn auch nicht auf 
gleicher Ebene".114 

Im Mythos von der Geburt des Pharaos als Sonnenkönig hat sich die 
Vorstellung von der Sohnschaft des Königs anschaulich niedergeschlagen. 
Der Gott Amun erwählt die Königin und nähert sich ihr in der Gestalt des 
Pharaos: 


".. [nachdem] er scine Gestalt zu der ihres Gatten, des Königs von Ober- und Un- 
terägypten Aa-Cheper-Ka-Re [gemacht] hattc. Sie fanden sie, wie sie ruhte im In- 
nersten ihres Palastes. Sie erwachte wegen des Gottesduftes, sie lachte Seiner Maje- 
stät entgegen. Er ging sogleich zu ihr, er entbrannte in Liebe zu ihr; er gab sein 
Herz zu ihr hin, er ließ sie ihn sehen in seiner Gottesgestalt, nachdem er vor sie ge- 
kommen war, so daß sie jubelte beim Anblick seiner Vollkommenheit; seine Liebe, 
sie ging ein in ihren Leib."115 


Nach dem - im Text dezent umschriebenen - Zeugungsvorgang formt der 
Gott aus den ersten Worten der Königin den Thronnamen des angehenden 
Pharaos: 


"Gesprochen wird aber von der Königsgemahlin und Königsmutter Jahmes zu der 
Majestät dieses herrlichen Gottes, des Amun, Herrn von Karnak: ‘Mein Herr, wie 
groß sind doch deine Bas! Herrlich ist es, dein Antlitz zu schen. Du hast meine Ma- 
jestät mit deinem Glanz umfangen, dein Duft ist in allen meinen Gliedern‘, nach- 
dem die Majestät dieses Gottes alles, was cr wollte, mit ihr getan hatte. Gesprochen 
wird durch Amun, den Herrn von Karnak, zu ihr: 'Hatschcpsut-Chenemet-Amun ... 
ist also der Name dieses deines Sohnes, den ich in deinen Leib gelegt habe, [gemäß 
dieser Knüpfung von Worten (= Ausspruch), die] aus deinem Munde [gekommen 


112 Bei offenbar fehlender Legitimation durch Erbfolge, vgl. Otto, Legitimation des 
Herrschens im pharaonischen Ägypten 405. 


113 So Brunner, Grundzüge der altägyptischen Religion 72, Helck, Sohn 1054 und Brun- 
ner, Altägyptische Weisheit 72. 


114 Brunner, Grundzüge der altägyptischen Religion 73. 
115 Zitat nach Brunner, Die Geburt des Gottkönigs 42f. 
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ist. Sie wird dieses wohltätige Königtum in diesem ganzen Lande ausüben. Mein Ba 
gehört ihr; meine [Macht] gehört ihr; mein Ansehen (?) gehört ihr; meine weiße 
Krone gehört ihr; sie ist eine, die die beiden Länder beherrschen wird, indem sie 


alle Lebenden leitet ...""116 


Der Topos der Gottessohnschaft ist also unmittelbar mit der Legitima- 
tion der königlichen Herrschaft verbunden. Doch beruft sich keineswegs nur 
die Usurpatorin Hatschepsut auf dieses Motiv, um einen Ersatz für die ihr 
fehlende dynastische Legitimation zu erbringen und mit der Betonung ihrer 
Gotteskindschaft die Rechtmäßigkeit ihres Herrschaftsanspruchs zu erwei- 
sen, sondern sie greift damit auf eine Tradition zurück, die schon lange vor 
der 18. Dynastie bestand und mit der auch spätere Nachfolger nicht bra- 


chen.117 
Auch in sumerischen Königshymnen ist die Gottessohnschaftsidee klar 


ausgesprochen. Der König, der vom Himmelsgott An in sein Amt eingesetzt 
wird, erhält nicht nur die Ehrenbezeichnung "Sohn Enlils", sondern wird zu- 
gleich auch - ganz im Sinne der strikten Trennung von Menschen- und Göt- 
terwelt im sumerischen Weltbild - als das Geschöpf dieses Gottes angespro- 


chen: 


"An hat ihn in seinem von Gnade überfließenden Herzen zum König berufen, hat zu 
ihm, dem königlichen Sproß, in Treuen gesprochen: 

'Lipiti$tar, dir habe ich Kraft verliehen - mögest du stolz das Haupt zum Himmel 
erheben, wie ein tobendes Unwetter, das aufsteigt, mögest du mit schrecklichem 
Glanz angetan sein, alle Feinde, das unbotmäßige Fremdland, möge dein Unwetter 
bedecken! Gerechtigkeit hast du für Sumer und Akkad gesetzt, das Herz des Landes 


116 Ebd. 43.- Daß Hatschepsut in diesem Text als ‘Sohn’ des Gottes bezeichnet werden 
kann, hängt mit dem Konzept der Ähnlichkeit in Erscheinung und Handeln zusammen, die 
Götter und Könige verbindet und als eine umfassende Wesensverwandtschaft vorgestellt wird, 
"die den König mit allen Gottheiten verbindet, so daß er kurzweg ‘Bild der Götter’ heißen 
kann; daher nimmt der Ägypter keinen Anstoß, wenn sich auch die Königin Hatschepsut als 
‘Bild’ des männlichen Gottes Amun-Re bezeichnet", vgl. Hornung, Der Eine und die Vielen 
129. 

117 Vgl. Brunner, Die Geburt des Gottkönigs 195ff. und Bleeker, The Position of the 

Queen in Ancient Egypt 265.- Ein bis in die Diktion hinein vergleichbarer Bericht ist z. B. 
auch für Amenophis III. erhalten: 
"Es spricht die Königsmutter Mut-em-Uja vor der Majestät dieses herrlichen Gottes, des 
Herrn von Karnak: "Wie groß ist doch deine Macht! Wie vollkommen ist deine ...! Wie verbor- 
gen sind die Pläne, die du durchführst! Wie zufrieden ist dein Herz über meine Majestät! Dein 
Duft ist in allen meinen Gliedern', nachdem die Majestät dieses Gottes alles mit ihr getan hat- 
te, was er wollte. - Da sprach Amun-Re, der Herr von Karnak, vor ihrer Majestät: '‘Ameno- 
phis, Herrscher von Theben, ist der Name dieses Kindes, das ich in deinen Leib gegeben habe, 
entsprechend dieser Knüpfung von Worten, die aus deinem Mund gekommen ist. Er wird dies 
wohltätige Königtum in diesem Lande ausüben ...'", Zitat nach RTAT 56 (Brunner). 
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froh gemacht. Lipitistar, Enlils Sohn, wie der Tag bist du strahlend erschienen ... 
Kind, Geschöpf Enlils, alles möge dir gelingen!'"118 


Ähnlich wie in Ägypten dient das Motiv der Gottessohnschaft also auch 
im mesopotamischen Kulturraum dazu, in der engen Verbindung des Königs 
zur Gottheit als der dem Herrscher noch übergeordneten Autorität die her- 
ausgehobene Stellung des Königs unter den Menschen widerzuspiegeln, und 
bildet so - in Verbindung mit dem Erwählungsgedanken - ein wesentliches 
Merkmal seiner Legitimation. Daß der in formelhaften Wendungen ausge- 
drückte genealogische Konnex von Gottheit und König tatsächlich als eine 
Metapher!!? für die dem König Macht und Erfolg gewährende Nähe und 
Unterstützung der Gottheit zu lesen ist, verdeutlicht ein Ausschnitt aus ei- 
nem Gebet A$3urbanipals an Belet-Ninä und Belet-Arba’ili: 


"Ich kannte nicht Vater und Mutter; auf dem Schoße meiner Göttinnen wuchs ich 
auf. Es geleiteten mich die großen Götter wie ein kleines Kind; zur Rechten und zur 
Linken gingen sie mir. Den guten Sedu, die gute Lamassu ließen sie stets mir zur 
Seite sein. "120 


Viel spricht auch dafür, die Aussagen ugaritischer Texte in ähnlicher 
Weise zu verstehen. Wenn legendarische Gestalten wie Keret als ‘Sohn Els’ 
betitelt werden, so verbirgt sich hinter dieser Nomenklatur offenbar nicht die 
Vorstellung von der biologischen Vaterschaft des Gottes, sondern es wird in 
mythisch-bildlicher Sprache die unabdingbare Anbindung der königlichen an 
die göttliche Herrschaft und die herausgehobene Stellung des Königs unter 
den Menschen ausgedrückt.121 Der Herrscher wird zwar als Gottessohn beti- 
telt, erhält aber keinen unmittelbaren Anteil am Leben der unsterblichen 
Götter; die Begrenztheit menschlicher Existenz, die im Keret-Epos vor allem 
in der Erzählung von der schweren Erkrankung und dem drohenden Tod des 


118 Zitat nach Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung 44. Für weitere Beispiele der Be- 
zeichnung des Königs als Sohn einer Gottheit vgl. Oberhuber, Ein zentrales Problem der alt- 
mesopotamischen Religionsgeschichte 265 und Sjöberg, Die göttliche Abstammung der sume- 
risch-babylonischen Herrscher 94ff. und 108ff. 


119 Gegen eine physiologische Deutung der Sohnschaftsformeln spricht vor allem ein ge- 
genüber moderner Begrifflichkeit sehr viel weiterer Sprachgebrauch, der u. a. auch zuläßt, für 
den Begriff ‘Land’ ein Kindschaftsverhältnis zur Gottheit auszusagen; vgl. dazu wie auch zu 
anderen Kontexten des Sohnbegriffs nebst ausführlichen Literaturhinweisen Colpe, Gottes- 
sohn 26f. 


120 Zitat nach Fauth, Diener der Götter - Liebling der Götter 243. 


121 Vgl. Coogan, Canaanite Religion: The Literature 57.- Zu einer wörtlich(er)en Inter- 
pretation des Ausdrucks vgl. Bernhardt in RTAT 241, Pope/Röllig, Syrien 294 und Sapin, 
Quelques syst&mes socio-politiques en Syrie au 2° mill@naire avant J.-C. et leur Evolution histo- 
rique d’apr&s des documents religieux (lEgendes, rituels, sanctuaires) 163f. 
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Königs durchscheint, ist nach ugaritischer Vorstellung durch die Gotter- 
wähltheit des Königs keineswegs aufgehoben.122 

Die Tatsache, daß auch im Alten Testament123 die Gottessohnschaft des 
israelitischen Königs artikuliert wird, hat in der Forschung eine heftige Dis- 
kussion um die Deutung dieser Übernahme altorientalischen Ideengutes aus- 
gelöst. Als Lösung der aufscheinenden innerjüdisch-theologischen Problema- 
tik, daß eine Erklärung des Königs zum Sohn Gottes mit dem Ausschließlich- 
keitsanspruch Jahwes in Konflikt steht, fand sich in der Alttestamentlichen 
Wissenschaft lange Zeit ein breiter Konsens für eine Interpretation der be- 
treffenden Textstellen als zur Bestätigung des Königtums ausgesprochener 
Adoptionsformeln.124 Konzeptionell läßt sich dadurch die anstößige Er- 
höhung des Königs in die Sphäre des Göttlichen mit seiner Geschöpflichkeit 
und mit der Vorstellung von seiner Erwählung durch Jahwe aussöhnen. 
Adoption als Annahme an Sohnes Statt bedeutete zugleich ein Theorem, das 
es erlaubte, angesichts der im ägyptischen Mythos von der Geburt des Gott- 
königs ausgesprochenen physischen Zeugung des Königs durch den Gott die 
Eigenständigkeit der israelitischen Sohnschaftsvorstellung als gewährleistet 
anzusehen.125 


122 Vgl. Dietrich/Loretz, Die Wehklage über Keret in KTU 1.16 1 2-23 (|| IT 35-50) 191f.: 
"Der Tod erweist sich somit auch bei Keret als unüberschreitbare Grenze zwischen Mensch 
und Gott."; zum Gedanken vgl. auch Loewenstamm, Zur Götterlehre des Epos von Keret 508. 


123 Vor allem 2 Sam 7,14a, Ps 2,7 und Ps 89,27f.; zum Problem von 2 Sam 7,14a und Ps 
2,7 vgl. Moenikes, Messianismus im Alten Testament 301 Anm, 67. 
B 


124 Vgl.z. B. Mowinckel, General Oriental and Specific Israelite Elements in the Israe- 
lite Conception of the Sacral Kingdom 290f., Ringgren, Israelitische Religion 206 und 211ff., 
Gunneweg/Schmithals, Herrschaft 28f. und Bernhardt, Das Problem der altorientalischen Kö- 
nigsideologie im Alten Testament 262; zu einer Auswahl weiterer Literatur zur Adoptionspro- 
blematik vgl. ebd. 84 Anm. 2. 


125 So mündet auch Gerald Cookes kritische Stellungnahme zur herkömmlichen Inter- 
pretation der sog. Adoptionsformeln im AT in die von einer innerisraelitischen Entwicklung 
des Gedankens ausgehende These von einem Sohnschaftsverhältnis Israels zu Jahwe, das in 
eher artifiziellen als naturalistischen Termini gedacht und geglaubt worden sei und die ideen- 
geschichtliche Vorlage für die Ausprägung des Motivs der Gottessohnschaft des Königs als des 
Stellvertreters des Volkes vor Jahwe abgegeben habe, vgl. Cooke, The Israelite King as Son of 
God 216f. und 225. Leider bleibt Cooke die Exegese der Stellen, die von Israel als der Erstge- 
burt bzw. dem Sohn Jahwes sprechen (vgl. vor allem Ex 4,22, Hos 11,1; Jer 31,9 und Jes 43,6), 
und damit eine plausible religionsgeschichtliche Herleitung seiner interessanten These schul- 
dig. In einem späteren Aufsatz hat Ccoke zwar das Thema der ‘Gottessöhne’ aufgegriffen und 
ausführlich behandelt, ist aber auf die Problematik der Gottessohnschaft Israels im Rahmen 
einer Deutung der Adoptionsformeln nicht weiter eingegangen, vgl. Cooke, The Sons of (the) 
God(s). 

Die konzeptionelle Einbindung auch der Nathanverheißung (2 Sam 7) in die Bundestheologie 
ist ein in der Alttestamentlichen Wissenschaft geläufiges Interpretationsmodell, vgl. bes. Gun- 
neweg, Sinaibund und Davidsbund 338ff. sowie Seybold, Das davidische Königtum im Zeugnis 
der Propheten 26ff. und 163ff.- Der Terminus NYJ (Bund) erscheint aber gerade nicht an der 
fraglichen Stelle 2 Sam 7, vgl. vielmehr u. a. 2 Sam 23,5; 2 Chr 13,5; 21,7; Ps 89,4.29.35.40; Jer 
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Diesem Erklärungsmodell gegenüber ist eingewandt worden, daß im Ge- 
gensatz zur altorientalischen Tradition dem Rechtsdenken der Israeliten der 
Vorgang einer Adoption an Kindes Statt nicht geläufig war und sich für die 
Adoptionsformel von Ps 2,7 keine Parallele aus Adoptionsurkunden des Al- 
ten Orients anführen läßt.126 Ob allerdings aus dieser Tatsache gefolgert 
werden kann, daß die Vorstellung einer göttlichen Adoption des Königs dem 
israelitischen Rechtsempfinden vollkommen fremd war und deshalb grund- 
sätzlich unverstanden geblieben wäre,127 scheint zumindest zweifelhaft; denn 
immerhin beschreiben Num 11,12 und vor allem Rt 4,16 zwar nicht auf den 
juristischen Terminus, aber doch auf den Sachverhalt der Adoption verwei- 
sende Situationen.128 An der grundsätzlichen Feststellung, daß die Annahme 
an Kindes Statt in Israel kaum eine Bedeutung besaß, wenn sie auch wahr- 
scheinlich nicht unverstanden blieb, ändern diese vereinzelten Belege aller- 
dings nichts. 

Tatsächlich sind weder die Transformationsthese, die von der Übernah- 
me der alttestamentlichen Gottessohnschaftsidee aus der Königsideologie 
der Nachbarkulturen ausgeht und auf eine Umformung und Einpassung die- 
ser Vorstellung in den theologischen Denkhorizont Israels abhebt, noch die 
Annahme eines innerjüdisch entwickelten Adoptionsbegriffs widerspruchs- 
freie Erklärungsmodelle. Die Transformationsthese tut sich schwer, wenn sie 
erklären soll, wie die theologisch umgeformte Gottessohnsidee überhaupt 
auf eine breitere Akzeptanz hätte stoßen können, da der nach diesem Modell 
zugrunde gelegte Adoptionsbegriff in der allgemeinen Rechtspraxis und da- 
mit im Rechtsempfinden Israels kein Fundament besaß. Ohne eine solche 
Öffentlichkeitswirkung aber hätte die Übernahme der Vorstellung vom Kö- 
nig als Sohn Gottes zumindest ihren Sinn als Legitimationsstrategie völlig 
verfehlt.- Die Annahme einer rein innerjüdischen Entwicklung steht dagegen 


33,20f. und Jes 55,3, dazu Seybold, Das davidische Königtum im Zeugnis der Propheten 43. 
Die Interpretation der Nathanverheißung als Davidsbund in Analogie zum Bundesschluß am 
Sinai kann sich also nicht auf eine unmittelbare begriffliche Herleitung berufen. Sie fußt viel- 
mehr auf einer zeitlichen Ansetzung der Bundestheologie vor der Davididenzeit. Die Sachlage 
ist aber gerade für 2 Sam 7 in Wirklichkeit schr viel verwickelter, da von einer deuteronomisti- 
schen Redaktion der ursprünglichen Textfassung und mindestens drei voneinander zu unter- 
scheidenden Textschichten auszugehen ist, vgl. bereits Poulssen, König und Tempel im Glau- 
benszeugnis des Alten Testamentes 43ff. und 119ff. und Haag, T}) 678. 


126 Vgl. vor allem Donner, Adoption oder Legitimation? 87ff. und 114; vgl. aber auch be- 
reits Cooke, The Israelite King as Son of God 214f. 


127 Vgl. Donner, Adoption oder Legitimation? 114 und Cooke, The Israelite King as Son 
of God 215. 


128 Vgl. ebd. 215f. 
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in der Gefahr, die Bedeutung vor allem ägyptischer Vorbilder!2? für die Aus- 
prägung der judäischen Königsideologie zu unterschätzen. 

Angesichts dieses Ungenügens der bisherigen Lösungsvorschläge hat 
Herbert Donner dafür plädiert, die Proklamation der Gottessohnschaft des 
Königs als eine "Bildrede" aufzufassen, "die das besonders enge Verhältnis 
Jahwes zu seinem Stellvertreter" ausdrückt.130 Demnach wurde die Gottes- 
sohnschaftsidee nicht "im Sinne einer adoptio filii loco umgedeutet", sondern 
ist als das, "was sie von Hause aus war - ein Teil des Mythos von der Person 
des Königs, genauer: ein auf die Ebene der Metapher transponiertes mythi- 
sches Element", adaptiert worden.131 

Donners Lösungsvorschlag umgeht so die Schwierigkeiten anderer Er- 
klärungsversuche, opfert aber mit der Konzeption des Gottessohntitels als 
einer aus dem Mythos gewonnenen Bildrede die - in der Alttestamentlichen 
Wissenschaft gerade im Falle der "Adoptionsformeln" nahezu einhellige - 
Betonung der Sonderstellung und Eigenart der Gottessohnvorstellung in Is- 
rael. Dies jedoch schwächt nicht die Plausibilität des vorgetragenen Erklä- 
rungsmodells, sondern stärkt sie zusätzlich. Denn auch in Ägypten ist mit der 
Bezeichnung des Herrschers als "Sohn des Gottes NN" nicht unbedingt die 
Göttlichkeit des Königs impliziert,132 wohl aber seine die Herrschaft ermög- 
lichende und rechtfertigende Sonderstellung und enge Beziehung zur Gott- 
heit. Ägyptische Bildsprache und alttestamentlicher Gottessohntitel133 rük- 
ken damit konzeptionell weitaus näher zusammen, als bislang allgemein an- 
genommen wurde. Für die Übernahme eines so bestimmten Gottessohnbe- 
griffes aus dem ägyptischen Königsprotokoll in die alttestamentliche Nomen- 
klatur hätte es demnach eines weitaus geringeren Aufwands an theologischen 
Transformationsleistungen bedurft, als es eine motivische Anleihe aus einem 
konzeptionell grundverschiedenen Vorstellungshorizont impliziert. 


129 Zu einem Vergleich alttestamentlicher Aussagen über das Königtum mit dem ägypti- 
schen Königsprotokoll vor allem der 18. Dynastie vgl. Cooke, The Israelite King as Son of God 
213f, 


130 Donner, Adoption oder Legitimation? 114. 
131 Ebd.- Vgl. dazu auch Colpe, Gottessohn 33 und Cooke, The Sons of (the) God(s) 28. 


132 Vgl. Görg, Gott-König-Reden in Israel und Ägypten 261; s. auch 0. S. 39.- Anders 
Cooke, The Israelite King as Son of God 208f. und 212f., auf den Görg, Gott-König-Reden in 
Israel und Ägypten 261 Anm. 309, sich erstaunlicherweise beruft. 


133 Das Begriffsspektrum von hebräisch ]3 (Sohn) reicht - ebenso wie das des ägypti- 
schen Wortes für ‘Sohn’ - über die Bezeichnung des unmittelbaren Verwandtschaftsverhältnis- 
ses hinaus und umfaßt auch andere soziale, ethnische oder gar geographische Zugehörigkei- 
ten, vgl. Haag, |} 672ff. und Colpe, Gottessohn 32. Gegen Colpe (ebd.) ist allerdings festzu- 
halten, daß der hebräische Sohnbegriff damit nicht nur dem akkadischen, sondern eben auch 
dem ägyptischen strukturell sehr nahesteht. 
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Auch Donners Erklärungsmodell bleibt den historischen Nachweis des 
von ihm angenommenen interkulturellen Motivtransfers letztendlich schul- 
dig. Insofern trägt der von ihm vorgetragene Lösungsvorschlag hypotheti- 
schen Charakter. Doch leistet Donners These eine Erklärung, die die zur 
Diskussion stehenden Phänomene vollständig erfaßt und in sich wider- 
spruchsfrei ist, mithin durch ihre Kohärenz anderen bislang geäußerten Vor- 
schlägen gegenüber einen Plausibilitätsvorsprung besitzt. Jedenfalls könnte 
es durchaus im Interesse der sehr umsichtig operierenden Königtumspropa- 
ganda der Davididen gelegen haben, neben anderen nachweislich aus der 
ägyptischen Königsideologie übernommenen Motiven sich auch die Vorstel- 
lung vom König als dem Sohn Gottes angeeignet und in vergleichbarer Wei- 
se als Legitimationsausweis propagiert zu haben.13* 


d. Der König als der erwählte Stellvertreter der Gottheit 


Trotz der divergierenden Ausprägungen der Königsideologie läßt sich für 
alle Kulturen im Alten Orient - wenn auch wiederum nicht ohne modifizie- 
rende Einschränkungen - ein generelles Konzept der Berufung und Einset- 
zung des Königs durch einen Gott oder eine Götterversammlung ausmachen. 
Beispiele aus dem israelitischen, mesopotamischen und ägyptischen Kul- 
turraum sollen diesen Sachverhalt wie auch die Besonderheit der jeweiligen 
Ausprägung des Erwählungsgedankens zu verdeutlichen helfen. 

Im Kernstück davidischer Königtumspropaganda, der sog. Nathanweissa- 
gung (2 Sam 7,1-17), wird die Quintessenz der Geschichte vom Aufstieg Da- 
vids als der Geschichte von der Erwählung und Berufung Davids zum König 
durch Jahwe formelhaft zusammengefaßt: 


"So spricht Jahwe Zebaoth: Ich habe dich von der Weide hinter der Herde weg- 
genommen, damit du Fürst über mein Volk Israel seist. Ich bin mit dir gewesen bei 
allem, was du unternahmst, und habe alle deine Feinde vor dir vernichtet. Ich will 
dir einen großen Namen machen, gleich dem Namen der Großen auf der Erde."135 


134 Zur Auseinandersetzung mit Bocckers Einspruch gegen Donners These und zu 
seinen eigenen etwas modifizierten Folgerungen vgl. Görg, Gott-König-Reden in Israel und 
Ägypten 259f. Anm. 304. 


135 2 Sam 7,8b-9.- Zu 2 Sam 7,8ff. als dem "fundamental text for the religious legitima- 
tion of the Israelite state" vgl. bereits Albrektson, Prophecy and Politics in the Old Testament 


47. 
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Die Aufstiegsgeschichte, deren erklärtes Ziel es ist, David als den legiti- 
men Nachfolger Sauls auszuweisen, kann aber nicht auf familienrechtliche 
Ansprüche des neuen Königs rekurrieren, der vielmehr in blutige Auseinan- 
dersetzungen mit prosaulidischen Parteigängern verwickelt wird, als Abner, 
der General des verstorbenen Saul, dessen Sohn Eschbaal zum König ausru- 
fen läßt und mit seinem Heer gegen David anrückt.136 Diesen ersichtlichen 
Erbfolgeansprüchen der Sauliden gegenüber ist es dem Verfasser der Auf- 
stiegsgeschichte ein wichtiges Anliegen, David von dem Verdacht einer mög- 
lichen Beteiligung am Tod seiner Gegner reinzuwaschen:137 David hat am 
Untergang Sauls und seiner Anhänger keinen Anteil; deren Ansprüchen auf 
den Thron wird die Erwählung und Berufung des Königs durch Jahwe als 
einzig zählendes Legitimationsargument entgegengehalten.138 Andere Ar- 
gumente wie Erbfolgeansprüche oder den Aufweis besonderer zum König- 
tum befähigender Qualifikationen kennt die Aufstiegsgeschichte nicht. Nur 
2 Sam S,1ff. spiegelt mit dem Motiv der Königswahl durch das Volk eine für 
das vorstaatliche Israel bezeichnende Legitimationspraxis, die Davids König- 
tum auch unter traditionellen Gesichtspunkten legitimiert und den saulidi- 
schen Forderungen gegenüber rechtfertigt. 

Wie es um die Legitimation der Könige im Nordreich Israels stand, läßt 
sich angesichts der wenigen Informationen, die sich aus den meist nur auf- 
zählenden und (aus judäischer Perspektive) pauschal wertenden Quellen ge- 


136 Vgl. 2 Sam 2,8 - 3,1. 

137 Vgl. Davids Unschuldsbeteuerungen, seine Trauerreaktionen und die Ermordung der 
vermeintlichen "Freudenboten": 
2Sam 1- David kehrt vom siegreichen Kampf gegen die Amalekiter, den Erzfeind Israels, 
wieder, erfährt von Sauls gleichzeitiger Niederlage und Tod in der Schlacht gegen die Philister, 
läßt den Boten töten, der sich rühmt, Hand an den Gesalbten Jahwes gelegt zu haben, und 
singt ein Klagelied auf Saul und Jonathan, 
2 Sam 3 - David schließt Frieden mit Abner, der ohne sein Wissen ermordet wird, und 
2 Sam 4 - Ermordung Eschbaals und die sofortige Bestrafung seiner Mörder mit dem Tod, als 
sie David von ihrer Tat berichten.- 
Zum Gedanken vgl. Crüsemann, Der Widerstand gegen das Königtum 133ff. 


138 Vgl. dazu Weiser, Die Legitimation des Königs David 335 und 342.- Symbolischer 
Ausdruck der Erwählung durch den Gott ist die Salbung des Königs; das damit verbundene 
Theologumenon der Unantastbarkeit des Gesalbten wird in der Aufstiegsgeschichte vor allem 
in der Einstellung Davids gegenüber der Person Sauls hervorgehoben (z. B. 1 Sam 24,3-8) und 
erhält durch den nicht ausgesprochenen Analogieschluß auf David eine nicht unerhebliche 
politische Brisanz, vgl. Moenikes, Messianismus im Alten Testament 291f.: "Der aus der 
Umwelt Israels entlehnte Grundsatz der Unverletzlichkeit und Unantastbarkeit des Gesalbten 
Jahwes und dessen Sonderstellung liegt jedoch deshalb im Interesse Davids, für das die Auf- 
stiegsgeschichte eintritt, weil er später auch für ihn selbst als Gesalbten Jahwes gelten soll. 
Dieses Theologumenon dient also hier als Mittel der Propaganda für das Königtum Davids 
und des Kampfes gegen dessen massive Bedrohung in der frühköniglichen Zeit."- Zum 
Gedanken vgl. auch Crüsemann, Der Widerstand gegen das Königtum 136ff. 
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winnen lassen,139 nicht mehr mit Sicherheit bestimmen. Doch scheint auch 
ähnlich wie im Reich Juda das Hauptgewicht der Rechtfertigung des königli- 
chen Herrschaftsanspruchs auf der durch Jahwes Propheten ausgesproche- 
nen göttlichen Erwählung und Berufung des Königs gelegen zu haben. Nach 
1 Kön 11,29ff. tritt der Prophet Achija an den zukünftigen König Jerobeam 
heran, zerreißt seinen Mantel in zwölf Teile und fordert Jerobeam auf: 


"Nimm dir zehn Stücke! Denn so spricht Jahwe, der Gott Israels: Siehe, ich will das 
Königtum aus Salomos Hand reißen und dir zehn Stämme geben ... 

Aber seinem [i. e. Salomos] Sohn will ich das Königtum aus der Hand reißen, dir 
jedoch will ich zehn Stämme geben ... 

Dich aber nehme ich, daß du herrschst über alles, wonach dein Herz begehrt, und 
König seist über Israel."140 


Die Berufung auf die prophetisch artikulierte Erwählung des Königs 
durch Jahwe ist jedoch nicht die einzige Legitimationstradition des Nord- 
reichs. Die Einsetzung Jerobeams als König durch die Sichemitische Stäm- 
mevertretung bewegt sich ganz im Rahmen des aus der Zeit Sauls bekannten 
Konzepts eines charismatischen Königtums, dem die Stämme freiwillig Ge- 
folgschaft leisteten.1#1 Auch in der Folgezeit gelang es den Herrschern im 
Nordreich nicht, den Einfluß der königskritischen Opposition entscheidend 
abzuschwächen; alle Versuche, dynastische Kontinuität zu etablieren, schei- 
terten jedenfalls über kurz oder lang,!42 und auch das Institut der Königs- 
wahl durch Stämmevertreter bzw. den Heerbann scheint nicht aufgegeben 
worden zu sein.1# 

Die Königsakklamation durch das Volk und die Einsetzung des Königs 
durch Jahwe bildeten nicht nur im Nord-, sondern auch im Südreich einander 
ergänzende Topoi der Königslegitimation. Während es aber im Nordreich 
nur einem den alten Traditionen weitgehend verpflichteten Königtum Fuß zu 
fassen gelang, konnte sich im Reich Juda die Davididendynastie gegen den 
starken Widerstand der Königtumskritiker durchsetzen und eine weitgehen- 


139 1 Kön 11 - 2 Kön 25 sowie 2 Chron 10 - 36. 


140 1 Kön 11,31.35.37.- Die hier gewählte literarische Form eines vaticinium ex eventu ist 
auch im Südreich ein geläufiges Propagandamittel. Zu fiktiven Vorhersagen eines davidischen 
Herrschers in Gen 49,10 und Num 24,17 vgl. Moenikes, Messianismus im Alten Testament 
292ff. 


141 Vgl. dazu Alt, Das Königtum in den Reichen Israel und Juda 8f. und Bernhardt, Das 
Problem der altorientalischen Königsideologie im Alten Testament 170f. 

142 5, dazu u. S. 60. 

143 | Kön 15,27 und 16,15ff. bilden dafür Argumente ex negativo, vgl. Alt, Das Königtum 


in den Reichen Israel und Juda 8. Deutlicher spricht aber noch 2 Chron 26,1 von der Wahl des 
Urija zum König. 
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de Anpassung an Vorbilder altorientalischer Königsideologie vornehmen.1# 
Den Schwerpunkt ihrer Legitimationsbestätigung legt die Jerusalemer Kö- 
nigtumspropaganda dabei - in der Anfangszeit sogar fast ausschließlich - auf 
das Argument der Erwählung des Königs durch Jahwe. 


Im mesopotamischen Kulturraum wurde die Einrichtung des Königtums 
geradezu als den Menschen von den Göttern vermittelte Errungenschaft an- 
gesehen. Die sog. Sumerische Königsliste beginnt mit der bezeichnenden 
Feststellung: "Als das König[tum] vom Himmel herabkam ..."145 So kann 
auch die Herrschaft einzelner Könige als unmittelbare Gabe (wechselnder) 
Götter verstanden werden. Auf einem Siegelzylinder Tiglatpilesers 1. ist die 
Rede von AS3ur, "der das Zepter und die Krone gibt, der das Königtum er- 
richtet", und AS$urbanipal beruft sich auf die Götter Nabü und Marduk, "die 
das Zepter und den Thron geben".1%6 Der König stellt sich als der vom Gott 
erwählte und eingesetzte Stellvertreter und Amtsträger dar, der sich der Ver- 
pflichtung, die diese Erwählung nach sich zieht, durchaus bewußt ist. In einer 
neubabylonischen Bauinschrift heißt es: 


"Nebukadnezar, der König von Babylon, der demütige, unterwürfige, der Beter, der 
Ehrfurcht hat vor dem Herrn der Herren, der Versorger von Esagila und Ezida, der 
legitime Sohn des Nabopolassar, des Königs von Babylon, bin ich. Als Marduk, der 
große Herr, der Wissende unter den Göttern, der Allgewaltige, Land und Leute zur 
Hut (mir) übergab, ..."147 


Zu Beginn des 18. Jahrhunderts v. Chr. gelang es dem babylonischen Kö- 
nig Hammurapi, den gesamten Süden des Zweistromlandes unter seine mili- 
tärische Kontrolle zu bringen. Auch Hammurapi empfand sich als erwählter, 
auf göttlichen Ratschluß hin ins Amt eingesetzter König: 


"Als der erhabene Anu, König der Anunnaki, 
und Enlil, Herr über Himmel und Erde, 

Die des Landes Geschicke bestimmen, 
Marduk, den Erstgebornen, bestellten, 

Enlils Sohn, daß er ausübe die Ämter Enlils 


144 Zur Einbindung des noch 2 Sam 5,1ff. klar ausgesprochenen Motivs der Königswahl 
durch das Volk in eine dynastische Argumentationsstrategie s. u. S. 53f. 

145 Zitat nach AOT 147 (Ebeling); vgl. auch ANET 265 (Oppenheim). Zum Stellenwert 
dieses Textes innerhalb der mesopotamischen Historiographie sowie zum Problem der Datie- 
rung der Sumerischen Königsliste vgl. neuerdings Cwik-Rosenbach, Zeitverständnis und Ge- 
schichtsschreibung in Mesopotamien 15f., bes. Anm. 120. 

146 Diese und eine Reihe weiterer Beispiele finden sich gesammelt bei Seux, Königtum 
B. II. und I. Jahrtausend 166. 


147 Zitat nach AOT 366 (Ebeling). 
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über des Volkes Gesamtheit, 
groß ihn machten unter den Igigi, 
Babylon riefen mit seinem gepriesenen Namen, 
Überragend (groß) in der Welt es machten 
und fest ihm errichteten 
In seiner Mitte ein bleibendes Königtum, 
dessen Fundamente (so) fest sind gegründet wie 
(Jene von) Himmel und Erde - da haben mich Anu und 
Enlil berufen, Wohlstand dem Volk zu gewähren. 
Mich, Hammurapi, den gehorsamen, gottesfürchtigen Fürsten, ..."148 


Es fällt auf, daß die Rolle des zuvor weitgehend bedeutungslosen Stadt- 
gottes von Babylon, Marduk,149 seit dieser Zeit wesentlich aufgewertet wird, 
Marduk sogar nicht nur als einer der Hochgötter erscheint,150 sondern von 
Anu und Enlil in die Enlil-Ämter, d. i. die Regierung des kosmischen Staates, 
eingesetzt wird. Hammurapi nimmt als Verwalter des irdischen Staates eine 
der des Stadtgottes von Babylon analoge Position ein; der Einsetzung Mar- 
duks in die Enlil-Ämter entspricht die Erwählung Hammurapis als König von 
Babylon. 

Die hier aufgezeigte analoge Struktur von irdischem und kosmischem 
Staat ist ein Musterbeispiel für Topitschs Beobachtung eines "politisierten 
Kosmos", Doch wäre es verfehlt, dies einseitig als das Modell einer politisch- 
utilitaristischen Umformung religiöser Traditionen zum Zweck des Legitima- 
tionsgewinns und der Herrschaftsfestigung zu interpretieren. Angesichts des 
Tatbestands, daß sich in den Kulturen des Alten Orients keinerlei Anzeichen 
für eine Erschütterung des das Weltbild fundierenden religiösen Wertesy- 
stems finden lassen, 151 ist eine andere Erklärung mindestens genauso plausi- 
bel: 

Mit dem kometenhaften Aufstieg des Stadtkönigtums von Babylon zum 
landesbeherrschenden Machtfaktor wurde eine entsprechende Aufwertung 
der Position des Stadtgottes im "landesweiten" Rat der Götterversammlung 
zu einem theologischen Bedürfnis, dessen Erfüllung sogar im ausdrücklichen 
Interesse des königlichen Machthabers lag; in einer Inschrift aus dem 33. Re- 


148 Zitat nach Jacobsen, Mesopotamien 213, vgl. auch AOT 380f. (Ebeling); eine Zere- 
monie, die am 10. Tag des babylonischen Neujahrsfestes durchgeführt wurde, macht anschau- 
lich, wie die Erwählung des Königs und seine Belehnung mit Amt und Macht durch den Gott 
kultisch umgesetzt wurde: Um als rechtmäßiger Herrscher gelten zu können, mußte der König 
die Hände der Statue des Gottes BEl (bzw. B&l Marduk) symbolisch ergreifen, vgl. Schützin- 
ger, Bild und Wesen der Gottheit im Alten Mesopotamien 76f. sowie Ringgren, Die Religio- 
nen des Alten Orients 167. 


149 Vgl, dazu Sommerfeld, Der Aufstieg Marduks 19ff. 
150 Vgl. ebd. 63ff. 
151 9.0.8.8. 
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gierungsjahr Hammurapis, die vom Bau eines Kanals und der Errichtung ei- 
nes Forts handelt, rühmt sich der König, seine Eroberungen nicht im Eigen- 
interesse, sondern als Erfüllung eines Wunsches Marduks vorgenommen und 
auf diese Weise dazu beigetragen zu haben, daß Marduk zum Landesgott ei- 
nes großen Gebietes avancierte: 


"Hammurabi, der mächtige König, der König von Babylon, der König, der die vier 
Weltränder aufeinander hören läßt, der den Kampfeswunsch Marduks erfüllt, der 
Hirte, der sein Herz zufriedenstellt, bin ich. Als Anu und Enlil mir das Land von 
Sumer und Akkad zum Beherrschen übergaben, ihr (der Menschen) Leitseil meiner 
Hand auslieferten ..."152 


Gerade Dokumente privater Frömmigkeit belegen, daß erst mit dem 
Siegeszug Hammurapis Marduk auch landesweit nach und nach die kultische 
Bedeutung erlangte, die der ihm von der babylonischen Marduk-Theologie 
zugeschriebenen Position im Götterpantheon entsprach.153 Während der Re- 
gierungszeit Hammurapis war Marduk im Glauben der Babylonier längst 
noch nicht der allgemein anerkannte Hochgott der dogmatischen Schriften 
Babylons, er wurde dies erst in der Folgezeit. 

Es ist daher sehr fraglich, ob die Berufung auf einen ambitiösen Lokal- 
gott, dessen Aufstieg wesentlich an die - keinesfalls selbstverständlichen - mi- 
litärischen Erfolge des babylonischen Königs gebunden war, tatsächlich im 
Interesse eines politisch aus rein opportunistischen Erwägungen operieren- 
den Machthabers liegen konnte. Solchen utilitaristischen Leitbildern hätte 
eher der Rekurs auf den traditionellen Legitimationsrahmen (Erwählung 
durch Anu, Enlil und andere Hochgötter) entsprochen, der im übrigen von 
Hammurapi auch keineswegs aufgegeben worden ist. Die theologische Kon- 
struktion vom Aufstieg Marduks in Analogie zu der des babylonischen Kö- 
nigs wurde jedoch erst dann zu einem wirksamen Legitimationsinstrument, 
als auch die Anerkennung dieses Theologumenons im Glauben der Unterge- 
gebenen gewährleistet war. 

Daß also Hammurapis Religionspolitik nicht nur auf berechnendem Kal- 
kül basierte, sondern sich daneben offenbar auch dem Ansehen des babyloni- 
schen Stadtgottes Marduk persönlich verpflichtet fühlte,15% ist ein m. E. plau- 
sibleres Erklärungsmodell für die aufgezeigten analogen Strukturen als die 
reduktiv im Sinne Topitschs argumentierende Interpretation. Daß es erst 
Jahrhunderte nach der Hammurapi-Zeit, als während der Kassiten-Herr- 


152 Zitat nach Sommerfeld, Der Aufstieg Marduks 69. 

153 Vgl, ebd. 112ff. 

154 Zu einer vergleichbaren Einschätzung vgl. bereits von Soden, Herrscher im Alten 
Orient 56f. 
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schaft der Marduk-Kult in Babylonien weit verbreitet war und Marduks hohe 
Stellung im Pantheon grundsätzlich breite Anerkennung gefunden hatte, 155 
der babylonischen Marduk-Priesterschaft mit der ‘Enama Eli$’ genannten 
Erzählung gelang, die Geschichte vom Aufstieg Marduks mythisch zu veran- 
kern,156 wirft nicht nur Licht auf die zeitlichen Dimensionen eines solchen 
Entwicklungsprozesses, sondern zeigt darüber hinaus, wie sehr sich gerade 


theologische - und nicht primär machtpolitische - Anliegen mit dieser The- 
matik verknüpfen.17 


Selbst in Ägypten ist trotz der exponierten Stellung des Pharaos und sei- 
ner vergleichsweise engen Verknüpfung mit der göttlichen Sphäre, die sogar 
ein Verhältnis wechselseitiger Abhängigkeit von Königtum und Götterexi- 
stenz nicht ausschließt,158 die Vorstellung von der Einsetzung des Königs 
durch die Gottheit geläufig. In einem Text aus den Sonnenheiligtümern der 
18.-20. Dynastie heißt es: "RE hat den König N.N. eingesetzt auf der Erde der 
Lebenden für unendliche Zeit und unwandelbare Dauer ...",159 und Amun- 
Re wird angebetet als"... vollendeter Gott, der das Königtum festsetzte ae 

Auch im Mythos vom Pharao als Sohn des Sonnengottes ist die göttliche 
Zeugung des zukünftigen Königs nicht der einzige Ausdruck der Rechtmä- 
Bigkeit seines Herrschaftsanspruchs; das neugeborene Kind wird von Göttin- 


nen gestillt, die ihm dadurch das Königtum, Gesundheit und andere Güter 
zuführen: 


"Wir ernähren dich als König von Ober- und Unterägypten, indem du lebst, dauerst, 


wohl fährst, indem dein Herz weit ist auf dem Horusthron, indem du alle Lebenden 
leitest.* 


Ganz entgegen der israelitischen Vorstellung vom König als dem Ge- 
salbten des Gottes ist also im ägyptischen Mythos die Erwählung des Pharaos 


155 Vgl. Sommerfeld, Der Aufstieg Marduks 150ff. 
156 Vgl. ebd. 175 und Edzard, Mesopotamien 122. 


„57 Die Rede vom Enüma Eli$ als ätiologischem Mythos ist auf diesem Hintergrund nur 
als Atiologie des Aufstiegs des Lokalgottes Marduk zu einem Hochgott des babylonischen 
Pantheons sinnvoll. Für die Zeit Hammurapis und insbesondere die Legitimationsstrategien 
dieses Königs lassen sich daraus unmittelbar keine Schlüsse ziehen. 


158 9.0.5. 38, 


159 Zitat nach Assmann, Ägyptische Hymnen und Gebete 120. 
160 Ebd. 207. 


161 Zitat nach Brunner, Die Geburt des Gottkönigs 129, zum Gedanken vgl. ebd. 132. 
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dadurch symbolisch ausgedrückt, daß er als der von der Göttin "Gesäugte" 


verstanden wird, 162 
Der heranwachsende König wird in einem dritten Schritt als Sohn des 


Sonnengottes und angehender Herrscher den versammelten Landesgöttern 
vorgestellt und in sein Amt eingesetzt: 


"Mein geliebter leiblicher Sohn Neb-maat-Re, den ich gemacht habe eines Leibes 
mit mir mitten im Palast: Ich gebe dir alles Leben, alle Wohlfahrt, zu erscheinen als 
König von Ober- und Unterägypten auf dem Thron des Horus, indem dein Herz 
weit ist, zusammen mit deinem Ka wie Re."163 


Auch der legitimierende Mythos16* von der Geburt Pharaos als Sohn des 
Sonnengottes zeigt im Motiv der göttlichen Belehnung des angehenden Kö- 
nigs mit den für die Herrschaftsausübung notwendigen Fähigkeiten und sei- 
ner Berufung ins Königsamt charakteristische Züge eines Erwählungsgesche- 
hens. Anders aber als in Israel165 und Mesopotamien bezeichnet der Erwäh- 
lungsvorgang im ägyptischen Mythos nicht die in einer bestimmten histori- 
schen Situation angesichts der Vakanz des Thrones getroffene Entscheidung 
der Gottheit oder eines Götterrates zugunsten eines (von potentiell mehre- 
ren) Thronprätendenten; der Pharao ist vielmehr erwählt im Sinne seiner 
göttlich prädestinierten Existenz als König. Das Erwählungsgeschehen er- 
scheint damit von der Zeit der eigentlichen Thronbesteigung noch vor Ge- 


162 Vgl. auch die zahlreichen Abbildungen der Isis mit dem Horusknaben, zum Gedan- 
ken vgl. Assmann, Ägypten 158ff.; für vergleichbare Beispiele aus dem mesopotamischen Kul- 
turraum vgl. Sjöberg, Die göttliche Abstammung der sumerisch-babylonischen Herrscher 88. 
Das Motiv, daß der Thronfolger von der Göttin gestillt wird, findet sich auch in ugaritischen 
Texten als ein Ausdruck göttlicher Gunst gegenüber dem König. Im Keret-Epos ist von Yassu- 
bu, dem Sohn des Königs, die Rede, "who will imbibe the the milk of Athiratu, who will suck 
the breasts of the Virgin ‘Anatu“; KTU 1.15 II 25-27, Zitat nach de Moor, An Anthology of 
Religious Texts from Ugarit 206; vgl. auch Coogan, Canaanite Religion: The Literature 56 so- 
wie Loewenstamm, Zur Götterlehre des Epos von Keret 508. 


163 Zitat nach Brunner, Die Geburt des Gottkönigs 149f. 


164 Sobereits Assmann, Ägypten 143. 


165 Manfred Görg, Gott-König-Reden in Israel und Ägypten 80f., bestimmt den Erwäh- 
lungsbegriff allerdings umgekehrt vom ägyptischen Verständnis her als prädestinierte Emistenz 
und gelangt so zu der zweifelhaften Einsicht, daß angesichts der betonten Geschöpflichkeit bei 
den Königen Israels von einem Erwählungsvorgang im Sinne einer "substantiell verstandene[n] 
Erwählung" (so ebd. 81) keine Rede sein könne, vgl. ebd. 80: "Das Bekenntnis Salomos, gerade 
jetzt bei der göttlichen Vergabe des Königsamtes ein JDP "1V zu sein, wehrt jedem Gedan- 
ken an eine mythisch begründete Erwählung. Stattdessen ruht das Gewicht der Selbstaussage 
auf dem Eingeständnis der eigenen Unmündigkeit, welche die Gottheit nicht an der Verlei- 
hung des Königtums gehindert hat. Wenn es sich überhaupt um das Bewußtsein einer ‘Erwäh- 
lung’ handelt, geht diese zu Lasten des Königs." 
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burt und Zeugung sogar bis in "die geistige »Konzeption« des Königs im 
Willen Gottes"166 zurückverlagert: 


"Empfange deinen Sohn, der aus [dir] hervorgekommen ist, den du gezeugt hast im 
Fürstenhaus, damit er das Königtum der beiden Länder ausübe."167 


2. Die Regelung der Königsnachfolge 


a. Dynastisches Prinzip 


Die Rechtfertigung des Herrschaftsanspruchs unter Berufung auf die gere- 
gelte Weitergabe der Krone nach dem Erbfolgemuster der Herrscherfamilie 
ist die einem neuzeitlich-europäischen Betrachter sicherlich vertrauteste 
Form der Herrscherlegitimation. Dies hängt zum einen mit der geschichtli- 
chen Erfahrung von starken Dynastiebildungen in Mitteleuropa bis ins 19. 
und 20. Jahrhundert hinein zusammen, wird aber ideengeschichtlich vor al- 
lem dadurch begünstigt, daß das Erbfolgeprinzip - im Gegensatz etwa zum 
Rekurs auf göttliche Erwählung - auch innerhalb eines säkularen Denkhori- 
zonts als Legitimationsargument seine Gültigkeit grundsätzlich nicht verlo- 
ren hat. 

Dies hat umgekehrt bei der Analyse der Legitimationsstrukturen im Al- 
ten Orient häufig zu einer Überschätzung des dynastischen Arguments ge- 
führt.168 Zwar hat das Prinzip des ererbten Königtums in allen Kulturen des 
Alten Orients eine erhebliche Bedeutung für die Regelung der Herrschafts- 
sukzession gehabt, wurde aber als Legitimationsausweis insgesamt sehr un- 
terschiedlich gewichtet, dabei jedoch immer als Kennzeichen religiöser Herr- 
scherlegitimation ausgewiesen. 

Ein gutes Beispiel dafür, wie komplex sich dieser Sachverhalt darstellen 
kann, ist der Prozeß der Etablierung des davidischen Königshauses in Israel. 
War die Berufung auf ein Verwandtschaftsverhältnis zwischen König und 


166 Vgl. Assmann, Ägypten 143. 


167 Zitat nach Brunner, Die Geburt des Gottkönigs 26.- Die Reliefszene aus Luxor, die 
diesen Text enthält, zeigt, wie Atum und Horus den König in einen Raum hinein zu seinem 
Vater, dem Sonnengott Amun, führen und diesem vorstellen. 


168 Vgl. z. B. die Ansätze von Werner Sundermann und Christian Oemisch, ausführlich 
dazu u. S. 84f. und 87ff. 
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Volk bei der Wahl Davids zum König in 2 Sam 5,1ff. noch ganz im Denkhori- 
zont des vorstaatlichen Israel erfolgt169 und wurde David darüber hinaus als 
der von Jahwe erwählte König und somit legitime Nachfolger Sauls ausge- 
wiesen,170 so spielt damit das dynastische Argument für die Legitimation Da- 
vids keine Rolle, wird aber im Gottesspruch der Nathanweissagung inhaltlich 
für kommende Generationen grundgelegt: 


"Und Jahwe verkündet dir, daß Jahwe dir ein Haus bauen will. Wenn dann deine 
Tage voll sein werden und du dich zu deinen Vätern legst, dann will ich dir einen 
Nachkommen, der aus deinem Leibe hervorgeht, erwecken und sein Königtum be- 


stätigen ... 
Aber dein Haus und dein Königtum sollen auf ewig vor meinem Angesicht beste- 
hen. Dein Thron soll auf ewig beständig sein."!71 


Der ursprüngliche Kern der Nathanweissagung, der zumindest die Verse 
11b und 16 umfaßt, stammt wahrscheinlich noch aus davidisch-salomonischer 
Zeit und ist später in mehreren Redaktionstufen erweitert worden.172 In der 
jetzt vorliegenden Textfassung handelt es sich um ein offensichtliches vatici- 
nium ex eventu; dies muß aber nicht unbedingt bereits im ursprünglichen 
Wortlaut der Verheißung enthalten gewesen sein. Doch spiegelt auch schon 
der Minimalbestand der Grundfassung das angesichts der Königtumskritik 
durchaus verständliche Interesse Salomos wider, mit dieser die davidische 
Dynastie besiegelnden Legitimationsurkunde seine eigene Herrschaft zu fe- 
stigen.173 

Auch in der Folgezeit blieb die Zugehörigkeit zur Dynastie der Davidi- 
den ein wesentliches Kriterium der Königslegitimation. Sogar die angesichts 
des militärischen Zusammenbruchs der beiden israelitischen Staaten formu- 
lierte Erwartung eines zukünftigen Erlöserkönigs war an einen idealen Herr- 
scher aus davidischem Geschlecht geknüpft.174 Das dynastische Argument 
artikuliert sich also nicht neben der religiösen Legitimation des Königs als ei- 
ne zusätzliche, säkular verstandene Herrschaftsbegründung, sondern wird da- 


169 Ähnlich auch in 2 Sam 19,13f.43, vgl. Crüsemann, Der Widerstand gegen das König- 
tum 218. 

170 In der Aufstiegsgeschichte sowie 2 Sam 7,8f. 

Il 2 Sam 7,11b.12.16. 

IT2 Vgl. Moenikes, Messianismus im Alten Testament 292, bes. ebd. Anm. 17. 

173 Vgl. Weiser, Die Legitimation des Königs David 350.- Allerdings ist die Einbezie- 
hung von 2 Sam 7 in die Aufstiegsgeschichte und die daraus abgeleitete Spätdatierung der 


Aufstiegsgeschichte (ebd. 347ff.) nicht plausibel, vgl. Crüsemann, Der Widerstand gegen das 
Königtum 129, 


174 Zum Erwartungsmessianismus von Jes 7,14 vgl. Moenikes, Messianismus im Alten 
Testament 296f. 
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durch, daß die Grundlegung der Dynastie auf göttlichen Ratschluß zurückge- 
führt wird, als Ausdrucksform religiöser Herrscherlegitimation gekennzeich- 
net. Anders aber als in den übrigen altorientalischen Kulturen diente diese 
Begründungsstruktur, die sich gegen die radikale Kritik an der Institution des 
Königtums in Israel wandte, zugleich auch als Argument einer religiösen 
Herrschaftslegitimation, wenn auch von einer Diskussion über unterschiedli- 
che Entwürfe der Staatsverfassung im strengen Sinn keine Rede sein kann. 


Die Verknüpfung erblicher Herrscherfolge mit dem Erwählungsgedan- 
ken ist auch im mesopotamischen Kulturraum eine geläufige Vorstellung. In 
der bereits zitierten Bauinschrift Nebukadnezars II.175 führt dieser König sei- 
ne Herrschaft auf die Investitur durch den Gott Marduk zurück, betont aber 
gleichzeitig, er sei "der legitime Sohn des Nabopolassar, des Königs von Ba- 
bylon"176, 

Im Bericht vom Herrschaftsantritt des assyrischen Königs Esarhaddon, 
der seine Machtübernahme als Verteidigung seiner Ansprüche gegen ältere 
Brüder darstellt, finden sich Erbrecht und Einsetzung durch die Götter im 
Motiv der Designation des jüngeren Bruders durch den königlichen Vater 
nach dem Willen der Götter miteinander verschmolzen: 


"Property of Esarhaddon, great king, legitimate king, king of the world, king of 
Assyria, regent of Babylon, king of Sumer and Akkad, king of the four rims (of the 
earth), the true shepherd, favorite of the great gods, whom Ashur, Shamash, Bel and 
Nebo, the Ishtar of Ninivch (and) the Ishtar of Arbela have pronounced king of 
Assyria (ever) since he was a youngster. 

I was (indeed) the(ir) youngest (brother) among my elder brothers, (but) my own 
father, upon the command of Ashur, Sin, Shamash, Bel and Nebo, the Ishtar of 
Niniveh (and) the Ishtar of Arbela, has chosen me - in duc form and in the presence 
(lit.: assembly) of all my brothers - saying: "This is the son to (be elevated to) the po- 
sition of a successor of minc.' (Then) he put this question before Shamash and Adad 
by means of an oracle and they answered him: 'He (verily) is your replacement.'"177 


Wie groß die Bedeutung des dynastischen Arguments für den Ausweis 
der Legitimität in Mesopotamien tatsächlich war, geht nicht zuletzt daraus 
hervor, daß gerade auch Usurpatoren bemüht waren, ihre Thronbesteigung 
im Licht dynastischer Kontinuität darzustellen. So bezeichnen sich Esarhad- 
don und As$urbanipal als "von göttlicher Herkunft",178 und Sam$i-Adad I. 


CET 
176 AOT 366 (Ebeling). 
177 ANET 289 (Oppenheim). 
178 “iplipi/liblibbi Sarrüti’, vgl. Seux, Königtum B. Il.und I. Jahrtausend 146. 
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verknüpft seinen eigenen Stammbaum mit der Liste seiner Vorgänger auf 
dem assyrischen Thron.179 


Auch in Ägypten ist das Prinzip der erblichen Weitergabe des Königtums 
an den ältesten Sohn der Hauptgemahlin des amtierenden Königs bereits in 
früher Zeit greifbar.180 Für das traditionsverpflichtete Denken der Ägypter 
stellte sich der durch Erbfolge legitimierte Herrscher geradezu als vorläufi- 
ger Endpunkt einer kontinuierlichen Reihe seiner legitimen Amtsvorgänger 
dar; so führt z. B. im Neuen Reich Ramses II. die Liste seiner Ahnen vom 
Anfang des Neuen Reiches bis auf den Pharao Menes, den sagenumwobenen 
Begründer der ersten memphitischen und damit geschichtlichen Dynastie, 
zurück.181 

Doch ist der geregelte Übergang der Herrschaft vom Vater auf den Sohn 
auch in Ägypten nicht so selbstverständlich, wie es das Dogma’ von der un- 
gebrochenen Kontinuität der Herrschaftsfolge nahezulegen scheint. Denn 
die von dem Geschichtsschreiber Manetho überlieferte Einteilung der Abfol- 
ge ägyptischer Herrscherhäuser von Menes bis Nektanebos II. in 30 Dynasti- 
en ist - wie auch andere von der manethonischen Überlieferung abweichende 
Königslisten - keineswegs an einer genealogischen Systematik orientiert; sie 
dient vielmehr der Erstellung des für die ägyptische Historiographie unent- 
behrlichen Hilfsmittels einer relativen Chronologie, die die Datierungen ein- 
ander sich überschneidender Dynastien in einer redaktionellen Bearbeitung 
zu unmittelbar aufeinanderfolgenden Zeiten der Herrschaft stilisiert und ver- 
einfacht, wobei für die Abgrenzung der einzelnen "Dynastien" unterschied- 
lichste Kriterien gelten.182 

Das dynastische Legitimationsargument erwächst also keineswegs aus ei- 
nem neuzeitlich historischen - oder gar säkular geprägten - Denkhorizont. 
Nicht nur der Mythos von der Zeugung und der Geburt des Pharaos als Sohn 
des Sonnengottes zeigt die klare theologische Einbindung des Gedankens;183 
auch die noch ältere Vorstellung von der "Genealogie des Kosmos und des 
Königtums"184, die die Kosmogonie von Heliopolis aufgreift und den allge- 


19 vgl. ebd. 


180 Vgl. Brunner, Grundzüge der altägyptischen Religion 71f.; für ausgewählte Beispiele 
vgl. Brunner, Die Lehre vom Königserbe im frühen Mittleren Reich Sf. und Otto, Ägypten - 
Der Weg des Pharaonenreiches 114. 


z 181 Vgl. Jacobsohn, Die dogmatische Stellung des Königs in der Theologie der Alten 
Agypter 33. Zu weiteren Beispielen für Ahnenlisten vgl. ebd. 44f. 


182 Vgl. Otto, Legitimation des Herrschens im pharaonischen Ägypten 396f. 
183 5, dazu o. S. 39f. 
184 Assmann, Ägypten 144, 
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meinen Entstehungsprozeß im Königtum des Horus gipfeln läßt,185 erklärt 
die Herrschaft des irdischen Königs, der zugleich nach dem Mythos auch Ho- 
rus (und Seth) ist, zum legitimen Erbe des Amtes seiner göttlichen Vorfah- 
ren:186 "seine Genealogie ist, deszendent gelesen, eine Kosmogonie."187 

Die Einbindung des dynastischen Arguments in den die altorientalische 
Herrscherlegitimation kennzeichnenden religiösen Hintergrund ist in dieser 
Vorstellung besonders anschaulich zum Ausdruck gebracht: als eine subtil 
ins Theologische gewendete genealogische Begründung der Legitimität kö- 
niglicher Herrschaft. 


b. Designation 


Durch Erbfolge legitimierte Thronanwärter wurden verschiedentlich vom 
Pharao zu Mitregenten ernannt,188 ohne daß allerdings das Maß ihrer tat- 
sächlichen Beteiligung an den Regierungsgeschäften klar bestimmt werden 
könnte.189 Jedenfalls scheint es sich dabei mehr um den Versuch einer Absi- 
cherung der Herrschaftsübernahme des ausersehenen Thronfolgers als um 
die Einrichtung faktischer Synarchie gehandelt zu haben.190 Dafür spricht 
auch, daß die unmittelbare Designation von Thronfolgern, die nicht der kö- 
niglichen Familie angehörten, in Ägypten durchaus nicht unüblich war.191 
Der Unterschied zwischen solcher Designation und der die Berufung auf 
die dynastische Tradition verstärkenden Ernennung zum Mitregenten spie- 
gelt sich vor allem in der rechtlichen Stellung des Thronfolgers: Während der 
zum Mitregenten ernannte Prinz seinen Namen in der ihn als König auswei- 
senden Kartusche schrieb und bereits nach eigenen Jahrtn datierte, wurden 
dem designierten Nachfolger Titel wie "Oberster Mund des ganzen Landes" 


185 Ausführlich dazu ebd. 145ff. 
186 Vgl. Otto, Legitimation des Herrschens im pharaonischen Ägypten 388. 
187 Assmann, Ägypten 148. 


188 Vor allem in der 12. Dynastie, aber z. B. auch in der 18. Dynastie Amenophis II, 
unter seinem Vater Thutmosis III, vgl. Otto, Legitimation des Herrschens im pharaonischen 
Agypten 398. 


189 Vgl. ebd. 
1% Vgl. dazu ebd. 3971, 


191 Vgl. ebd. 398 sowie zu den bislang noch ungeklärten Verhältnissen der zweiten Zwi- 
schenzeit ebd. 395 bes. Anm. 32. 
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und "Erbfürst des ganzen Landes" zugesprochen.192 Der ägyptische Genealo- 
giebegriff erweist sich damit als sehr viel weiter gefaßt, als es einem streng 
verstandenen dynastischen Erbfolgerecht entspräche. 


Ein vergleichbarer Sachverhalt läßt sich auch im mesopotamischen Kul- 
turraum beobachten. So umschreibt der Dynastiebegriff z. B. in der 3. Dyna- 
stie von Ur ausschließlich die Thronfolge von Herrschern aus der Königsfa- 
milie, schließt jedoch in den Dynastien von Isin und Larsa auch die Sukzessi- 
on von Herrschern, die nicht aus der königlichen Familie stammen, durchaus 
mit ein.193 So ist die Designation assyrischer Erbprinzen in einer weitgehend 
einheitlichen Terminologie überliefert, wenn auch offenbar nur die Ernen- 
nungsurkunde A8$urbanipals zum Mitregenten Aussagen über eine unmittel- 
bare Beteiligung an der Amtsführung seines Vaters im Sinn einer tatsächli- 
chen Synarchie zuläßt.19* 

In der spätassyrischen Zeit wird dagegen das dynastische Argument völ- 
lig durch den Hinweis auf die göttliche Erwählung des Königs verdrängt. 
Dies ist einerseits recht einsichtig bei Herrschern, die sich nicht auf königli- 
che Herkunft berufen konnten, wie etwa Sargon von Akkad, der der Legende 
nach der Sohn einer Priesterin gewesen sein soll: 


"Ich bin Sargon, der starke König, der König von Akkad. 

Meine Mutter war eine eniturn, meinen Vater kenne ich nicht; ... 

Die enitum, meine Mutter, empfing mich und gebar mich insgeheim. 

Legte mich in einen Binsenkorb, machte meinen Deckel mit Asphalt dicht 
(Und) setzte mich im Fluß aus, der mich nicht überspülte. 

Der Fluß trug mich zu Akki, dem Wasserschöpfer. 

Akki, der Wasserschöpfer, holte mich heraus, als er seinen Eimer cintauchte. 
Akki, der Wasserschöpfer, [nahm mich] als Sohn an und zog mich groß, 
Akki, der Wasserschöpfer, machte mich zu seinem Gärtner. 

Als ich Gärtner war, schenkte mir Ischtar ihre Liebe, 


Und für vierund[fünfzig] Jahre übte ich die Königsherrschaft aus ..."19S 


Bemerkenswert ist jedoch, daß in dieser Zeit selbst Thronfolger, die sich 
auf natürliches Erbrecht hätten berufen können, sich ausschließlich mit dem 


192 So ebd. 398. 

193 Vgl. Smith, The Practice of Kingship in Early Semitic Kingdoms 57. 
5 194 Vgl. Seux, Königtum B. II. und I. Jahrtausend 158f. sowie ebd. 159 die französische 
Übersetzung der Darstellung seiner Mitregentschaft durch As$urbanipal: "En m&me temps 
J’apprends ce qui est du ressort de la souverainet£, je ne cesse pas de parcourir les voies de la 


royaut&; je me tiens A la disposition du roi mon cr&ateur; je ne cesse pas de donner des ordres 
aux grands; sans moi aucun gouverneur n'est investi, en dehors de moi aucun fonctionnaire 


n’est mis en place”. 
195 Zitat nach RTAT 123f. (Schmökel); vgl. auch ANET 119 (Speiser). 
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Argument, daß sie durch die Gottheit erwählt worden seien, zu legitimieren 
bestrebt sind.196 Daß umgekehrt Hunderte von Jahren zuvor Usurpatoren 
neben der göttlichen Investitur die durch sie gewährleistete Kontinuität dy- 
nastischer Herrschaft zur Begründung der Rechtmäßigkeit ihres Machtan- 
spruchs behaupten konnten, 197 wirft ein bezeichnendes Licht auf die im Lau- 
fe der Geschichte Mesopotamiens doch sehr unterschiedliche Gewichtung 
des dynastischen Arguments, eine Schwankung, dergegenüber die Berufung 
auf die Einsetzung des Königs durch die Gottheit als tragende Konstante der 
Herrscherlegitimation hervorzuheben bleibt. 


c. Königswahl 


Das dynastische Prinzip, auf dessen sehr unterschiedliche Bewertung in den 
Kulturen des Alten Orients hingewiesen wurde, ist keine selbstverständlich 
zur Konzeption des Königtums hinzugehörende Institution. Die Sitte, daß 
der König innerhalb des Stämmeverbandes bzw. von der Heeresversamm- 
lung zum Oberhaupt gewählt wurde, ist nicht nur für das altnordische König- 
tum greifbar,198 sondern z. B. auch für die Konzeption des altindischen Kö- 
nigtums kennzeichnend. In RV 10,124,8 wird das Verhältnis Indras zu den 
Gewässern mit der Stellung des Königs parallelisiert: 


"Während sie ihn, wie die Sippen ihren König erwählen ..."19 


AV 3,4,2 wird die Königswahl direkt thematisiert: 


"Dich sollen die Sippen wählen für das Königtum, dich diese fünf himmlischen 
Gegenden hier; begib dich auf die Höhe, auf den Gipfel der Herrschaft, dann teile 
als ein Gewaltiger die Güter aus!"200 


196 So z. B. AS&urbanipal II, der Sohn des Königs Sam$i-Adad IV.; zum Gedanken vgl. 
Frankfort, Kingship and the Gods 239. 


197 5,0.8.55. 


198 Der Terminus technicus für die Königswahl lautet hier ‘döma til konung’ - "zum Kö- 
nig verurteilen", vgl. Lanczkowski, Königtum I. Religionsgeschichtlich 324.- Bei einzelnen afri- 
kanischen Stämmen galt die Ausübung der Königsherrschaft als eine so belastende und ver- 


antwortungsvolle Aufgabe, daß es dort üblich war, einen Fremden zu diesem Amt zu zwingen 
(ebd.). 


199 Zitat nach Schlerath, Das Königtum im Rig- und Atharvaveda 28. 
200 Ebd. 45 und 113; zum Gedanken vgl. auch cbd. 51. 


EN 
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Sollte die Aussage von 2 Sam 5,1ff. auf einen historischen Kern zurück- 
reichen, was keineswegs unwahrscheinlich wäre, dann ginge damit auch der 
Etablierung der davidischen Dynastie eine regelrechte Wahl Davids zum Kö- 
nig, auf die in der Aufstiegsgeschichte rekurriert wird, voraus. In der Folge- 
zeit wurde dieses Motiv der Königswahl im Zuge der Festigung des davidi- 
schen Königshauses zugunsten des dynastischen Arguments zurückgedrängt 
bzw. in diesen Denkhorizont integriert.201 

Den Königen des Nordreichs dagegen gelang es nicht, ähnlich gefestigte 
dynastische Herrschaftsverhältnisse wie im Reich Juda zu etablieren; ent- 
sprechend behielt auch das Motiv der Wahl des Königs durch das Volk hier 
seine ursprüngliche Bedeutung. Anläßlich der Reichsteilung wurde Jerobeam 
nicht nur durch Prophetenspruch als der von Jahwe erwählte König dekla- 
riert,202 sondern durch die Sichemitische Stämmevertretung zum König er- 


klärt: 


"Als nun ganz Israel hörte, daß Jerobeam zurückgekehrt war, sandten sie hin, riefen 
ihn zur Versammlung herbei und machten ihn zum König über ganz Israel."203 


Alle Versuche, dynastische Traditionen im Nordreich20# fest zu etablie- 
ren, die sich am Vorbild kanaanäischer Stadtstaaten, aber auch am salomoni- 
schen Jerusalem orientierten, 205 zeigten sich dem Widerstand gegen eine sol- 
che Konzeption des Königtums auf Dauer nicht gewachsen. Nach der Dar- 
stellung der überlieferten Texte wurde der jeweilige Usurpator, der durch 
Prophetenspruch als der eigentlich von Jahwe erwählte König legitimiert 
war, nicht nur mit dem Sturz des vermeintlichen Unrechtregimes betraut, 
sondern darüber hinaus sogar mit der göttlichen Vollmacht ausgestattet, den 
als unberechtigt klassifizierten Erbansprüchen der Nachkommen des letzten 
Königs durch deren brutale Ermordung zu begegnen.206 


201 Vgl. die Wahl Joachas nach dem Tod seines Vaters Josija zum König, 2 Kön 23,30 
und 2 Chron 36,1. 

202 1 Kön 11,29-39; ausführlich dazu o. S. 47. 

203 1 Kön 12,20; vgl. auch 2 Kön 9,6.13 die Salbung des Jchu durch den Propheten Eli- 
scha und seine Ausrufung zum König. 


2% Vor allem unter Omri und Jehu, vgl dazu Alt, Das Königtum in den Reichen Isracl 
und Juda 9 und Bernhardt, Das Problem der altorientalischen Königsideologic im Alten Te- 
stament 171 Anm. 3, 


h So macht etwa die Neugründung Samarias unter Omri klare architektonische Anlei- 
en am Plan der Stadt Jerusalem, vgl. Alt, Das Königtum in den Reichen Israel und Juda 10. 


206 u. Pr 
1 Kön 14,10£., 2 Kön 9,7-10 u. a.; zum Gedanken vgl. Alt, Das Königtum in den Rei- 
chen Israel und Juda 8, 
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Das vielschichtige und komplexe Bild, das sich bei der Untersuchung des 
dynastischen Prinzips als Faktor der Herrscherlegitimation in den altorien- 
talischen Kulturen ergeben hat, macht deutlich, daß es für die Analyse der 
achämenidischen Verhältnisse nicht damit getan sein kann, die Gültigkeit ei- 
ner erblich geregelten Amtssukzession zu konstatieren. Vielmehr kann auf 
der Grundlage des für den Alten Orient erarbeiteten Spektrums eine Bestim- 
mung der spezifischen Ausprägung des achämenidischen Dynastieverständ- 
nisses vorgenommen und daraus schließlich eine Bewertung des dynastischen 
Arguments innerhalb der Gesamtstruktur der Königslegitimation gewonnen 
werden. Von dem Vorrang des dynastischen Prinzips vor anderen Rechtferti- 
gungsgründen auszugehen, wie es die mittelalterliche und vor allem neuzeit- 
lich-europäische Tradition nahezulegen scheint, muß jedenfalls nach einem 
Blick auf die Verhältnisse in Ägypten, Mesopotamien, Israel und Indien als 
durchaus fragwürdig gelten. 


3. Der König in seinem Amt 
a. Der Ausweis der Befähigung 


Abgesehen von der Bedingung, daß nur ein Mann207 Herrscher sein konnte, 
dessen physische Unversehrtheit völlig außer Zweifel stand, 208 war die Frage 


207 Weibliche Herrschergestalten übernahmen meist ohne Einschränkung die Rolle ihrer 
männlichen Amtsvorgänger. Auch Legitimationsargumente finden sich bis in terminologische 
Details, die einem neuzeitlichen Betrachter auf den ersten Blick absurd erscheinen können, 
präzise kopiert: Von Hatschepsut heißt es ausdrücklich, sie sei vom Sonnengott Amun-Re als 
dessen Sohn gezeugt worden, s. 0. S. 40 und ebd. Anm. 116. Zum Gedanken vgl. Otto, Legiti- 
mation des Herrschens im pharaonischen Ägypten 400. 


208 Für die ägyptische Königsideologie spiegelt sich ein solcher Erweis der physischen 
Leistungsfähigkeit des Pharaos in der wiederholten Feier der rituellen Herrschaftserneuerung 
im Rahmen des Sedfestes. Der "neugeborene" König hatte u. a. krafterweisende Läufe sowie 
Pfeilschüsse in alle vier Himmelsrichtungen zu absolvieren, vgl. Otto, Legitimation des Herr- 
schens im pharaonischen Ägypten 392 und Brunner, Grundzüge der altägyptischen Religion 
1. 

Bemerkenswert ist auch, daß von den männlichen Nachkommen Sauls allein sein Enkel Me- 
ribbaal, der seit einem Sturz in seiner Kindheit lahm war (vgl. 2 Sam 4,4), die blutigen Ausein- 
andersetzungen um die Nachfolge Sauls überlebte. Meribbaal war aufgrund seines Gebrc- 
chens der einzige, der David den Thron nicht streitig machen konnte. 

Die Erkrankung eines Königs gefährdete nach altorientalischer Vorstellung den Bestand der 
vom Herrscher zu bewahrenden universalen Ordnung im Reich; seine Schwäche konnte gera- 
dezu als Signum dafür gewertet werden, daß er nicht mehr unter dem Schutz der Gottheit 
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deren Eignung eines Thronprätendenten, die diesen vor ande- 

nach der ndidaten auszeichnete, im Alten Orient für die Rechtferti- 
ren möglichen naftsanspruchs kein unmittelbar ausschlaggebendes Kriteri- 
ung des Se zwar in einzelnen Fällen die Anerkennung der hervorste- 
um. De Be n eines z. B. durch dynastische Erbfolge nicht begünstigten 
chenden Quali dessen Designation beigetragen haben; die Legitimation sol- 
Kandidaten Ba erfolgte jedoch weiterhin innerhalb des traditionellen Rah- 
cher es hängt offenbar wesentlich mit der für den Alten Orient als 
mens.? :stisch herausgestellten religiösen Ausprägung der Königsideologie 
charakte" Soweit überhaupt die Befähigung des Königs zu seinem Amt the- 
zusammen rde, geschah dies in Kategorien, die die göttliche Erwählung des 


isiert WU ß FE inne an 
a widerspiegelten bzw. die Eingebundenheit seines Handelns in die 
Herts 


che Ordnungsstruktur belegten. 
kosmiS wies sich Hammurapi als "der gehorsame, gottesfürchtige Fürst" sei- 
ade aus210 und stellte damit sein intensives Bemühen, dem Willen 
ne ter zu entsprechen, als das ausschlaggebende Kriterium für die von 


öt j 
na an getroffene Wahl heraus, nicht aber seine besondere Befähigung 
2 Machthaber. Die Ziele seiner Regierung, Recht und Gerechtigkeit im 


en zu schaffen, die Bösen zu vernichten und seinen Machtbereich zu er- 
® 211 wurden im Rahmen dieser Weltsicht als die dem König von den 


itern 
a Rn übertragenen Aufgaben aufgefaßt.212 


und böse Kräfte Macht über ihn gewonnen hatten. Eine solche Auffassung belegt z. B. 


stand Br I B . 
eine Szene aus dem ugaritischen Keret-Epos: Dem erkrankten König Keret wird von seinem 
Sohn ein umfangreicher Katalog königlicher Pflichten mit dem Vorwurf vorgehalten, Keret 
habe diese Aufgaben vernachlässigt und damit sein Anrecht auf den Thron verwirkt (KTU 
1.16 VI 43-542), vgl. zum Text und zum Gedanken Dietrich/Loretz, Kerets Krankheit und 


Amtsunfähigkeit (KTU 1.16 VI 30-38.43-54b) 126f. und 123, 


209 Auch die Komposition der Josephsgeschichte als ein subtiles Plädoyer für die Herr- 
schaft des einzelnen zum Wohl der anderen ist nicht primär als Votum für die bessere Herr- 
schaft Davids oder Salomos gegenüber den Sauliden zu werten, sondern steht ganz im Dienst 
der Propaganda für die Etablierung der Davididendynastie gegen den erbitterten Widerstand 
der Königstumskritiker, s. auch 0.$.31 Anm. 72. 


210 Vgl. Jacobsen, Mesopotamien 213. 


211 Vgl. ebd. 

212 Zu vergleichbaren Aussagen anderer mesopotamischer Herrscher vgl. die Zusam- 
menstellung in Hadot, Fürstenspiegel 562f. 
Ein Auszug aus einem ugaritischen "Königsspiegel" findet sich in einem Abschnitt des Keret- 
Epos (KTU 1.16 VI 43-54a), vgl. dazu Dietrich/Loretz, Kerets Krankheit und Amtsunfähigkeit 
(KTU 1.16 VI 30-38.43-54b) 123 und 127. Hier werden in einer der Darstellung Hammurapis 
inhaltlich vergleichbaren Weise - wenn auch auf einer Art negativer Folie, da dem König die 
Vernachlässigung seiner Aufgaben vorgeworfen wird - die Pflichten des idealen, göttlich auto- 
risierten und legitimierten Herrschers aufgelistet, s. dazu auch o. Anm. 208. 
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In einem der Form nach der Omenliteratur nahestehenden Text, der als 
ein "babylonischer Fürstenspiegel" bezeichnet worden ist,213 wird der König 
auf die göttlich gesetzte Weltordnung verpflichtet und ihm die von Hammu- 
rapi hervorgehobene Gottesfurcht geradezu anempfohlen, um seine Aufgabe 
der Staatsführung erfüllen zu können. Die intellektuelle und physische Befä- 
higung des Königs tritt gegenüber dieser ‘charakterlichen’ Verpflichtung auf 
die gottgewollte Ordnung stark in den Hintergrund: 


"Wenn der König auf das Recht nicht achtet, werden seine Menschen in Verwirrung 
geraten; das Land wird verwüstet werden. 

Wenn er das Recht in seinem Lande nicht achtet, wird Ea, der König der Schicksale, 
sein Geschick verkehren und ihn mit Mißgeschick verfolgen. 

Wenn er auf seine Magnaten nicht achtet, werden seine Tage verkürzt werden. 
Wenn er auf seine Sachkundigen nicht achtet, wird sich sein Land gegen ihn empö- 
ren. 

Wenn er auf einen Schurken achtet, wird sich der Sinn des Landes ändern. 

Wenn er auf das Werk des Ea achtet, werden die großen Götter ihm mit Umsicht 
und auf den Wegen der Gerechtigkeit folgen."214 


Vergleichbare Verhaltensmaßregeln und weisheitliche Mahnworte, die 
sich an den regierenden König wenden und ihn im Rahmen der geltenden 
Weltordnung - auch in seinem eigenen Interesse - zu verantwortungsvollem 
Handeln auffordern, finden sich ebenfalls im ägyptischen Kulturraum. In der 
"Lehre für König Merikare"215 ist dieser Aspekt anschaulich ausgesprochen: 


"Vertraue nicht auf die Länge der Jahre! Sie (die Richter) schen die Lebenszeit als 
eine Stunde an. Der Mann bleibt nach dem Sterben übrig, und seine Taten werden 
zu Haufen neben ihn gelegt."216 


213 Der Ausdruck geht auf Franz M. Th. de Liagre Böhl, Der babylonische Fürstenspie- 
gel (Leipzig 1937), zurück; für eine Übersicht über die bisherige Forschungsgeschichte zum 
Text vgl. neuerdings von Soden, »Weisheitstexte« in akkadischer Sprache 170f. 


214 Zitat nach von Soden, »Weisheitstexte« in akkadischer Sprache 171. 


215 Der etwa um 2100 v. Chr. entstandene Text ist die weltweit bislang älteste Bezeugung 
der Fürstenspiegelliteratur, vgl. Brunner, Altägyptische Weisheit 140.- Für eine Zusammen- 
stellung von Fürstenspiegelelementen in der "Lehre für König Merikare" vgl. Hadot, Fürsten- 
spiegel 5Säff. 


216 Zitat nach Otto, Ägypten - Der Weg des Pharaonenreiches 97; vgl. auch ANET 414- 
418 (Wilson) und Brunner, Altägyptische Weisheit 141-154. 
Weitere Beispiele sind die dem König Amenemhet I. von seinem Sohn in den Mund gelegten 
Lehren [ANET 418f. (Wilson), vgl. dazu auch Lanczkowski, Das Königtum im Mittleren Reich 
276], die Lehren des Prinzen Hordedef für seinen Sohn [ANET 419f. (Wilson)] und die Mahn- 
sprüche eines ägyptischen Weisen namens Ipu-wer an den König [AOT 51-55 (Ranke)]. 
Solche vom Vater auf den Sohn überkommenen Lebensregeln bilden jedoch kein Spezifikum 
der ägyptischen Königsideologie; in einem allgemeineren bzw. der Situation des Adressaten 
angepaßten Rahmen finden sich Weisheitslehren auch für Beamte des Königshofes, vgl. die 
Lehre des Wesirs Ptah-hotep [ANET 412-414 (Wilson)], die Lehre des Schreibers Ani für 
Chens-hotpe [AOT 37f. (Ranke), ANET 420f. (Wilson), RTAT 74f. (Brunner) und Brunner, 
Altägyptische Weisheit 199-214] und vor allem die Sprüche des Amenemope [AOT 38-46 
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Wenn auch hier von einer regelrechten "Staatskunde", die der gezielten 
Ausbildung des Erbprinzen diente, im Sinne der späteren Fürstenspiegellite- 
ratur,217 wie sie als eigenständige Literaturgattung vor allem im sasanidi- 
schen Iran in charakteristischer Ausprägung faßbar wird,218 noch kaum eine 
Rede sein kann, so ist doch mit der Gattung der vom Vater für den Sohn ver- 
faßten Weisheits- und Lebensregeln die wesentliche Grundlage für die späte- 
re Ausbildung dieser Literaturform gegeben. Als Erziehungsinstrument und 
Auswahlkriterium für die Thronfolge greift der Rekurs auf den Ausweis der 
Befähigung des Thronprätendenten allerdings nur in streng dynastisch orga- 
nisierten Königtümern. Daß im mesopotamischen Kulturraum Texte, die der 
Gattung "Fürstenspiegelliteratur" im weiteren Sinn zugerechnet werden kön- 
nen, nicht sehr zahlreich sind, deckt sich also mit der Beobachtung, daß dort 
auch die Bewertung des dynastischen Prinzips für Thronfolge und Herrscher- 
legitimation durchaus starken Schwankungen unterworfen war und Erbfolge 
gegenüber anderen Legitimationskriterien zeitweilig keineswegs hoch einge- 
schätzt wurde. 

Bemerkenwert ist in diesem Zusammenhang, daß es selbst in Israel, wo 
die Etablierung dynastischer Strukturen schärfste Kritik an der Institution 
des Königtums nach sich zog, in Texten, die der Königtumspropaganda der 
nachdavidischen Zeit zuzurechnen sind, zu einer Übernahme von Fürsten- 
spiegeltraditionen aus der altorientalischen Umwelt gekommen ist.219 Dies 
ist um so aufschlußreicher, als noch in davidischer Zeit, d. h. vor der Etablie- 
rung der Dynastie, die Berufung Davids zum König keinerlei vorherige Aus- 
zeichnung des Erwählten voraussetzte.220 

Auch die Vorstellungen vom idealen Erlöserkönig im späteren Erwar- 
tungsmessianismus gehen konzeptionell auf diese von der Propaganda für 


das davidische Königtum ausgelösten Entwicklung zurück.221 


(Ranke), ANET 421-424 (Wilson), RTAT 75-88 (Brunner) und Brunner, Altägyptische Weis- 
heit 237-256]. 

217 Zur Problematik des erst im Mittelalter konkret greifbaren Begriffs ‘Fürstenspiegel 
vgl. Hadot, Fürstenspiegel 556. 


218 Vgl. Knauth/Nadjmabadi, Das altiranische Fürstenideal von Xenophon bis Ferdousi 
125ff. und Khalifeh-Soltani, Das Bild des idealen Herrschers in der iranischen Fürstenspiegel- 


literatur 18ff. 
219 Vgl. 1 Kön 3,6 und vor allem Ps 101. Zu diesen Stellen und für weitere Belege vgl. 
Hadot, Fürstenspiegel 565ff. 
220 Jahwe holt David hinter der Herde hervor, vgl. die Formulierung der davidischen Le- 
gitimationsurkunde 2 Sam 7,8. 
221 Für eine Zusammenstellung des Quellenmaterials vgl. Hadot, Fürstenspiegel 566f. 
8 B & 
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b. Der Tatenbericht des Königs 


Die Mehrzahl der offiziellen Dokumente altorientalischer Königshöfe the- 
matisiert in durchaus auch propagandistischer Absicht das kultische und poli- 
tische Handeln des Machthabers und bewertet die Auswirkungen seiner Un- 
ternehmungen und Taten zumeist als in jeder Hinsicht erfolgreich. Bezeich- 
nenderweise stehen nach Aussage dieser Texte alle Aktivitäten des Königs in 
unmittelbarem Zusammenhang mit der sich ihm stellenden Aufgabe, für den 
Erhalt der bestehenden Weltordnung einzutreten. Die "Wirksamkeit"222 kö- 
niglichen Handelns wird als die eigentliche Garantie für den Bestand der 
Welt, so wie sie ist und sein soll, ausgewiesen. 

Hans Heinrich Schmid ist in seiner beispielhaften Studie "Gerechtigkeit 
als Weltordnung. Hintergrund und Geschichte des alttestamentlichen Ge- 
rechtigkeitsbegriffes" erstmals den gemeinsamen Strukturelementen des alt- 
orientalischen Weltordnungsdenkens223 auf den Grund gegangen, Er hat da- 
bei, ausgehend von der hebräischen Wurzel j?1X, den Kontext der jeweiligen 
kosmischen Ordnungsbegriffe systematisch erfaßt und die folgenden Berei- 
che als Raster ihres Verwendungshorizonts bestimmt: "Recht, Weisheit, Na- 
tur/Fruchtbarkeit, Krieg/Sieg über Feinde, Kult/Opfer und schließlich - sich 
zum Teil mit dem bereits genannten überschneidend - Königtum".224 Diese 
einem neuzeitlichen Betrachter zunächst eher disparat erscheinenden Sach- 
bereiche225 sind nach Schmid konzeptionell dadurch miteinander verbunden, 
daß Recht, Weisheit, Natur, Krieg und Kult sich als die eigentlichen Betäti- 
gungsfelder königlicher Machtentfaltung erweisen.226 

In der Tat kann Schmid die weitgehende Gültigkeit seiner These, insbe- 
sondere für den mesopotamischen Kulturraum, schlüssig aufzeigen.22? Doch 


222 Der Ausdruck stanımt von Eberhard Otto, Legitimation des Herrschens im pharao- 
nischen Ägypten 389. 


223 Für Ägypten weist Jan Assmann neuerdings auf die Notwendigkeit hin, von dem Mo- 
dell eines sozial-ethisch verankerten und dynamischen, nämlich nur als Prozeß beschreibbaren 
Ordnungsbegriffs auszugehen, vgl. Assmann, Ma' at 33ff., dies bedeute - pointiert formuliert - 
in Abgrenzung von dem bei Schmid entwickelten Kosmosbegriff eine Umstellung der präg- 
nanten Formel des Buchtitels zu "Weltordnung als Gerechtigkeit", vgl. cbd. 34. 


22 Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung 14. 


235 Vgl. cbd. 

226 So cbd. 23: "Als erstes läßt sich zeigen, daß nach altorientalischer Vorstellung der 
König gerade für die fünf Bereiche von Recht, Weisheit, Natur, Krieg und Kult zuständig und 
verantwortlich ist. So kann man zunächst die Königsidcologie als die Klammer bezeichnen, 
welche die restlichen fünf Sachbereiche zusammenhält." 


227 Dazu cbd. 24ff. 
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gilt auch für seine Typologie, die einen vereinheitlichenden Maßstab an die 
untersuchten Strukturprinzipien des altorientalischen Weltbildes und damit 
an die jeweilige Königsideologie heranträgt, in gleicher Weise wie für die 
bereits behandelten Thesen von einem einheitlich im Alten Orient anzutref- 
fenden "Sakralen Königtum" die Beobachtung, daß man dem Faktum unter- 
schiedlichster historischer Ausprägungen des Königtums im Alten Orient nur 
durch eine entsprechend differenzierende Analyse gerecht werden kann. In- 
sofern stellen die von Schmid aufgezeigten Bereiche königlichen Handelns 
wertvolle Kriterien dar, anhand derer die unterschiedlichen Formen altorien- 
talischen Königtums auf den Geltungsbereich ihrer ‘Wirksamkeit’ innerhalb 
des jeweiligen Weltordnungsrahmens befragt werden können. Soweit sich 
daraus Implikationen für das Problem der Herrscherlegitimation im Alten 
Orient ergeben, soll im Folgenden thematisiert werden, inwieweit die das 
Weltbild fundierenden Sachzusammenhänge ebenfalls konstituierende Ele- 
mente der Königsideologie sind. 


Nach babylonischer Auffassung steht die göttliche Erwählung und Ein- 
setzung des Königs in sein Amt in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner 
Beauftragung, als irdischer Stellvertreter der Götter Ordnung, Gerechtigkeit 
und Wohlstand im Lande wiederherzustellen bzw. zu garantieren. Diese Ver- 
knüpfung von Erwählung und Sorge für die kosmische Heilsordnung wird 
von Hammurapi unter Hinweis auf die ihn zu dieser Aufgabe qualifizierende 
Haltung der Gottesfurcht als Anspruch und Rechtfertigungsgrund seiner 
Herrschaftsübernahme formuliert;228 eine Auflistung der bedeutendsten Er- 
eignisse seiner 43-jährigen Regierungszeit229 beinhaltet eine Aufstellung, die 
man als eine Art "Erfüllungsprotokoll" des hochgesteckten Ziels verstehen 
kann. Auch bei diesem historiographisch ausgerichteten Dokument werden 
Erwählungsgedanke und Tatenausweis des Königs in charakteristischer Wei- 
se miteinander verschränkt: 


"Upon the command of Anu and Enlil - and with the splendid wisdom with which 
Marduk has endowed him - he ..."2% 


Kriegszüge und Tempelbauten dienen innerhalb einer solchen Konzepti- 
on des Königtums primär nicht der Selbstverherrlichung der Könige, sondern 


228 Zum Text s. o. S. 48f.; zum Anspruch Hammurapis vgl. Haldar, Mesopotamia, Myth 
and Reality 41 sowie Jacobsen, Mesopotamien 213. 


229 Vgl. ANET 269ff. (Oppenheim), 
230 ANET 270 (Oppenheim). 
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der Erfüllung des an sie ergangenen göttlichen Auftrags, die Heilsordnung 
im Land zu bewahren.231 In einer beachtlich großen Anzahl von Dokumen- 
ten der königlichen Hofpropaganda entsprechen die einzelnen Aspekte des 
den Zustand der Weltordnung garantierenden Handelns des Königs genau 
der von Hans Heinrich Schmid aufgezeigten Typologie.2?? So wird Lipit-Btar 
von Isin als "Ackersmann" und "Hirte", ja sogar als das "Leben des Landes 
Sumer" bezeichnet, seine demütige Opfertätigkeit vor den Göttern sowie sei- 
ne Kriegsmächtigkeit hervorgehoben, er als "der Weise voll unerforschlicher 
Pläne, der die Zahlen kennt," ausgewiesen und ihm zugesprochen, er lege 
“das Recht in aller Mund" und spreche "bei Gericht und Entscheidung ge- 
rechtes Wort",233 

Doch selbst bei den von Schmid angeführten Beispielen fehlen verschie- 
dentlich einzelne der für seine Systematik der Verantwortungsbereiche des 
Königs charakteristischen Topoi.234 Für die Frage der Herrscherlegitimation 
ergibt sich aus diesem Tatbestand die Feststellung, daß das erfolgreiche Han- 
deln des Königs für Volk25 und Land, das ihm mit seiner Einsetzung als irdi- 
scher Stellvertreter der Gottheit zur Aufgabe gemacht ist, in den Dokumen- 
ten des Königshofes als bedeutsames Element der Legitimation des Herr- 
schaftsanspruchs dient. Dabei wird für diesen Tatenausweis zwar immer auf 
einzelne der fünf (neben dem Königtum) für eine Typologie altorientalischen 
Weltordnungsdenkens charakteristischen Topoi zurückgegriffen, jedoch nur 
in seltenen Fällen auf alle. 

Dies deckt sich mit der Beobachtung, daß nach Aussage einzelner Texte 
die mit dem Regierungsantritt eines Herrschers beginnende Heilszeit gerade 
nicht auf Aktivitäten des Königs, sondern auf ein unmittelbar göttliches Ein- 
greifen in die Naturzusammenhänge zurückgeführt wird.236 


231 vgl. Röllig, Zum "Sakralen Königtum" im Alten Orient 123 und Jacobsen, Mesopota- 
mien 216. 


232 Vgl. Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung 24ff. sowie die tabellarische Übersicht 
ebd. 27. 


233 Ebd. 24. 
2% Über diesen Sachverhalt ist auch Schmid sich durchaus im klaren, vgl. ebd. 26. 


235 Eine Vorstellung, die den Rahmen des vorherrschenden mesopotamischen Men- 
schenbilds, nach dem der Mensch als Diener der Götter erschaffen wurde, sprengt und be- 
zeichnenderweise nicht in mythisch-theologischen Texten, sondern in Dokumenten der könig- 
lichen Propaganda zum Ausdruck kommt, vgl. bereits Frankfort, Kingship and the Gods 239. 
Daß Hammurapi die von ihm eingestandene Fürsorgepflicht für seine Untertanen tatsächlich 
sehr ernst genommen hat, geht aus dem Briefwechsel des Königs mit seinen obersten Beam- 
ten hervor, vgl. von Soden, Einführung in die Altorientalistik 49. 


236 A&$urbanipal z. B. benutzt diese Vorstellung als Legitimationsausweis, vgl. Röllig, 
Zum "Sakralen Königtum" im Alten Orient 122 und Frankfort, Kingship and the Gods 310; s. 
auch o. S. 36f. 
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Ein vergleichbarer Tatbestand läßt sich auch für die Königstexte aus 
Ugarit, Kleinasien und Israel konstatieren. Lassen sich für das ugaritische 
Dan’el-Epos noch weitgehend alle Bereiche der von Schmid vorgeschlagenen 
Systematik aufzeigen,237 so wird in der ebenfalls aus diesem Sprachraum 
stammenden Keret-Dichtung zwar eine Analogie von Königsschicksal und 
Fruchtbarkeit der Natur zum Ausdruck gebracht, nicht aber die eigentliche 
Gewalt des Königs über die Kräfte der Natur.238 Es ist vielmehr vom "Regen 
Baals" die Rede, der als die notwendige Voraussetzung für gute Erträge beim 
Obst- und Getreideanbau geschildert wird.239 

In den sog. Pestgebeten des hethitischen Königs Mursili II. findet sich 
die Verantwortlichkeit des Herrschers für die Aufrechterhaltung der kosmi- 
schen Ordnung besonders deutlich zum Ausdruck gebracht, wenn Mursili mit 
dem Eingeständnis der politischen und kultischen Vergehen seines Vaters, 
die er in seine persönliche Verantwortung übernimmt, den Zorn der Götter 
zu besänftigen versucht, um so eine grassierende Seuche, die Folge des Got- 


teszorns, abzuwenden: 


"Wettergott von Hatti, mein Herr, ihr Götter, meine Herren! Es ist nur zu wahr, 
daß der Mensch sündig ist. Mein Vater sündigte und verstieß gegen das Wort des 
Wettergottes von Hatti, meines Herrn. Aber ich habe in keinem Falle gesündigt. Es 
ist jedoch nur zu wahr, daß die Sünde des Vaters auf seinen Sohn fällt. So ist meines 
Vaters Sünde auf mich gefallen. Ich habe nun gestanden vor dem Wettergotte von 
Hatti, meinem Herrn, und vor den Göttern, meinen Herren: Es ist wahr, wir haben 
es getan. Und da ich meines Vaters Sünde gestanden habe, möge die Seele des Wet- 
tergottes von Hatti und der Götter, meiner Herren, wieder besänftigt sein!"2?0 


In phönizischen Königstexten werden neben der Kriegsmächtigkeit des 
Königs seine Weisheit sowie seine Funktionen für Gerichtsbarkeit und Kult- 
vollzug betont. Der Fruchtbarkeitstopos findet aber nur mittelbar Erwäh- 
nung, wenn in Aussagen über den Wohlstand im Lande die Regierungszeit 
des Königs als allgemeine Heilszeit charakterisiert wird.2#1 Der Gedanke ei- 
ner direkten Einflußnahme des Königs auf Naturabläufe hat für die phönizi- 
sche Königsideologie offenbar keine Bedeutung gehabt.242 


237 Vgl. Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung 28ff. 

238 Kerets Krankheit gefährdet die von ihm als König repräsentierte Ordnung des Lan- 
des und beschwört Dürre und Hungersnot herauf, vgl. Dietrich/Loretz, Kerets Krankheit und 
Amtsunfähigkeit (KTU 1.16 VI 30-38.43-54b) 123 sowie Gese, Die Religionen Altsyriens 85f. 
und Röllig, Die ugaritische Literatur 267. 

239 Zum Problem vgl. Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung 32, 

240 Zitat nach Kümmel, Die Religion der Hethiter 82; zum Gedanken vgl. auch ebd. 791f. 

241 Für Textbeispiele vgl. Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung 36f. 


242 Vgl. dazu das Fazit von Hans Heinrich Schmid, ebd. 37: 
"Es scheint, das zeigt sich hier wie auch andernorts, daß der Topos der Fruchtbarkeit schon 
früh aus der geschlossenen Königsideologie herausgefallen ist. Aufs ganze jedoch entsprechen 
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Ein noch vielschichtigeres Bild bietet sich bei einem Blick auf die Ent- 
wicklung der israelitischen Königsideologie. Argumentiert die Aufstiegsge- 
schichte des Königs David noch ganz im Rahmen des Denkhorizonts des vor- 
staatlichen Israel, so wird von der späteren Königtumspropaganda der sich 
etablierenden Davididendynastie auf Vorbilder aus der Königsideologie der 
Nachbarkulturen zurückgegriffen. Während nach dem Bericht der Aufstiegs- 
geschichte David gerade dadurch, daß er die ihm zur Verfügung stehenden 
Machtmittel nicht gegen die Person Sauls wendet,243 von jeglicher Mitschuld 
am Untergang seiner Gegner reingewaschen wird und ihm die Königswürde 
ohne sein Zutun als Ausdruck der Erwählung durch Jahwe zufällt,24 ent- 
spricht das Bild, das die höfische Propaganda etwa in den sog. Königspsal- 
men von dem erwählten Herrscher zeichnet, in einzelnen Punkten ganz dem 
für die altorientalischen Kulturen beobachteten Befund: Der König erscheint 
als ein gerechter Richter2® und triumphaler Kriegsherr,246 ihm ist ein weises 
und verständiges Herz gegeben,247 und seine Regierungszeit ist eine Periode 
des Ausgleichs sozialer Ungerechtigkeiten und allgemeinen Wohlstands,24 

Ein Einfluß des Königs auf Abläufe in der Natur läßt sich jedoch nicht 
feststellen. Es fällt vielmehr auf, daß in Israel wie auch in anderen altorienta- 
lischen Königtümern, die die Vorstellung eines Gottkönigtums mit dem Ge- 
danken der Erwählung eines irdischen Statthalters verbanden, die Gottheit 
der eigentliche Initiator des Heilsgeschehens blieb: Nach der Konzeption der 
Königtumspropaganda schenkt Jahwe dem König Weisheit und Macht, 2% 
gibt ihm als geschichtsmächtiger Gott die Feinde in die Hand?>0 und übt die 
alleinige Gewalt über die Kräfte der Natur aus.251 Von einer Zuständigkeit 
des israelitischen Königs für die in den anderen alten Kulturen die "Wirk- 
samkeit" des Herrschers prägenden Bereiche des Rechts, der Weisheit, der 


die hier zum Ausdruck kommenden Elemente der Königsideologie den bisher beobachteten 
durchaus.” 


233 Vgl. bereits Kapelrud, King David and the Sons of Saul 294f, 
24 Vgl, Crüsemann, Der Widerstand gegen das Königtum 133; s. auch o. S. 45f. 
245 Ps 72,1-4.7, vgl. auch das "salomonische Urteil" 1 Kön 3. 

246 Ps 2,6-9, Ps 45,4-6 und Ps 72,8-11. 

247 1 Kön3. 

248 Ps 72,7.12-16. 

249 Z.B.1Kön3 und Ps 72,1. 

30 Ps 2,6-9 und Ps 110. 


31 Joel 2,23f. und Ps 65,7f.10-14. 
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Kriegsführung, der Fruchtbarkeit der Natur und des Kultes kann also nur mit 
Einschränkung die Rede sein.252 

Die Beobachtung, daß der von Jahwe erwählte und eingesetzte König 
keine Gewalt über die Kräfte der Natur besitzt, ist von Karl-Heinz Bernhardt 
als Argument für eine Abgrenzung der alttestamentlichen Konzeption des 
Königtums von altorientalischen Vorstellungen angeführt worden.253 Ähn- 
lich aber wie bei dem Problem der Identität von Gott und König zeigt sich 
auch für eine Untersuchung der Handlungsbereiche des Königs, daß bei ei- 
ner differenzierten Betrachtung der Vorstellungen vom Königtum gerade die 
zuvor zur Abwehr einer vorschnell vereinnahmenden These vom ‘general 
pattern’ altorientalischer Königsideologie herausgearbeiteten Charakteristi- 
ka der alttestamentlichen Auffassung durchaus vergleichbare Konzeptionen 
der Nachbarkulturen widerspiegeln. Dies trifft allgemein für den Gedanken 
einer göttlichen Erwählung des Königs zu, deutet sich ferner in den sehr ver- 
wandten Vorstellungen vom König als Sohn Gottes an und wird schließlich 
durch die Tatsache bestätigt, daß in Israel wie im angrenzenden Kulturraum 
die Regierungszeit eines Königs als universelle Heilszeit proklamiert, nicht 
aber dem König, sondern der Gottheit - sei es auch als König - die Macht 


über die Kräfte der Natur zugesprochen wurde. 

Soweit - abgesehen von der radikalen Infragestellung des Königtums in 
Israel und den sich daraus ergebenden systematischen Konsequenzen - von 
einer spezifischen Eigenart der Herrscherlegitimation in Israel die Rede sein 
kann, ist auf folgende Besonderheit hinzuweisen: Ganz im Gegensatz zu den 
altorientalischen Texten, die die göttliche Erwählung eines Königs referie- 
ren, erfolgt die Herrschaftszusage Jahwes an den König in Texten der höfi- 
schen Königskritik häufig in Form einer Bedingung.?5% So läßt Jahwe dem 
zum König bestimmten Jerobeam durch den Propheten Achija die Verhei- 


Bung mitteilen: 


"Wenn du nun allem gehorchst, was ich dir gebieten werde, auf meinen Wegen wan- 
delst und tust, was mir gefällt, und meine Satzungen und Gebote hältst, wie es mein 


352 Schmid, der für seine Untersuchung des Begriffes P1% nicht zwischen dem Königtum 
Jahwes und dem Gottesgnadentum des irdischen Königs differenziert, behauptet die Zustän- 
digkeit des Königs für alle 5 Bereiche, vgl. Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung 23. Zur in 
vorexilischer Zeit tatsächlichen, in nachexilischer Zeit aber nur noch formellen Kulthoheit des 
Königs vgl. Moenikes, Messianismus im Alten Testament 298. sowie ebd. Anm. 52, 54 und 55 


die wichtigsten Textbelege. 
253 Vgl. Bernhardt, Das Problem der altorientalischen Königsideologie im Alten Testa- 


ment 176f. und 269f. 
259 Auf diesen wichtigen Sachverhalt hat mich Ansgar Moenikes in einem Gespräch im 


März 1990 aufmerksam gemacht. 
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Diener David getan hat, so will ich mit dir sein und dir ein Haus von Bestand bauen, 
wie ich es David gebaut habe; dir will ich Israel anvertrauen."2°5 


In Ägypten, das anders als die Kulturen des syrisch-palästinischen Rau- 
mes keine ausgeprägte Gottkönigtumskonzeption kennt und den Herrscher 
selbst sehr nahe an die göttliche Sphäre heranrückt,256 ist das Motiv der Be- 
währung des Königs an der Erfüllung des Gotteswillens in einer solch explizi- 
ten Form wie in den alttestamentlichen Schriften nicht greifbar. Doch wurde 
auch hier - wie im ganzen Alten Orient - die Verantwortung des Herrschers 
für die Bewahrung der Stabilität der kosmischen Ordnung, die Verwirkli- 
chung der Ma°at, nach Aussage der Königstexte als die entscheidende Trieb- 
feder allen königlichen Handelns angesehen. 


"Das richtige Verhalten des Herrschers bewirkt die Richtigkeit der großen Ordnun- 
gen, und wenn in diesen sich Unordnung zeigt, ist er befähigt und verpflichtet, die 
Ordnung wiederherzustellen."35? 


Dieser von Eberhard Otto prägnant als "Wirksamkeit"258 umschriebene 
Aspekt des königlichen Legitimationsausweises erscheint in den offiziellen 
Dokumenten als ein hochbedeutsamer Topos für die Qualifizierung des legi- 
timierten Königs: Die Schilderung königlicher Erfolgsbilanzen wird auch für 
Dürreperioden und Zeiten der Hungersnot oder bei militärischen Katastro- 
phen nicht ausgesetzt; solche Ereignisse, die nach ägyptischem Verständnis 
den Einbruch der Chaosmächte in die Lebenswelt der Ma°at bedeuten, wer- 
den vom Königsbild weitgehend ferngehalten, dem Pharao wird sogar in sol- 
chen Jahren oft in Form eines positiven Geschichtsprotokolls eine "fiktive 
Wirksamkeit" zugeschrieben.2? Selbst geschichtliche Rückblicke auf Zeiten 


255 1 Kön 11,38; vgl. auch z. B. die Traumverheißung an Salomo 1 Kön 3,14. 
36 Dazu o. S. 22f. und 39ff. 

37 Otto, Legitimation des Herrschens im pharaonischen Ägypten 389. 

38 Ebd. 389. 


359 Vgl. ebd. 392 und 394.- Sehr viel unmittelbarer wurde z. B. in afrikanischen Königtü- 

mern mit dem Prinzip der Wirksamkeit des Königs ernst gemacht: Bei Anzeichen von persön- 
licher Schwäche, bei Mißernten oder Naturkatastrophen konnte der Herrscher abgesetzt oder 
sogar durch rituellen Königsmord beseitigt werden, vgl. Lanczkowski, Königtum I. Religions- 
geschichtlich 325f. 
Auch mesopotamische Historiographen stellen in ihren Chroniken einen unmittelbaren Zu- 
sammenhang zwischen dem kultischen Verhalten des Königs und der politischen Situation des 
Reichs her. Kommt es zu Naturkatastrophen und Machtverlust, ist dafür das vom König be- 
gangene Unrecht im Dienst an den Göttern verantwortlich zu machen: es ist Naräm-Sins Hy- 
bris, die diesen in den Augen der Nachwelt die gottgegebene Königsherrschaft kostete, vgl. 
Cwik-Rosenbach, Zeitverständnis und Geschichtsschreibung in Mesopotamien 17f. und 20, s. 
auch o. S. 24.- Im Unterschied zu Israel ist dieser auf das kultische Versagen des Königs zu- 
rückgeführte Machtentzug jedoch nicht an eine explizite formulierte Bedingung gebunden. 
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des Einbruchs der Chaosgewalten verfahren mit den "schlechten Königen" 
dieser Epochen ausgesprochen zurückhaltend. So zählt Tutanchamun die 
Könige der seiner Regierungszeit voraufgehenden "Unheilsperiode" nicht na- 
mentlich auf, sondern nennt sie lediglich in pauschaler Abgrenzung "sie".20 

In der sog. Neferti-Weissagung wird das Prinzip der Abgrenzungvon der 
Unheilsherrschaft der Vorgänger von Pharao Amenemhet I., dem Begründer 
der 12. Dynastie,261 als wirksames Legitimationsinstrument eingesetzt. Nach 
einer umfassenden Beschreibung des (unter seinen Vorgängern) entstande- 
nen Chaos262 wird mit der Ankunft des neuen Königs "Ameni" der Beginn ei- 
ner neuen Heilszeit und einer Periode der Bewahrung der kosmischen Ord- 
nung angekündigt, in der "Maat auf ihren Platz zurückkehren" wird, 'wäh- 
rend Isfet vertrieben ist"263. In der Form einer prophetia ex eventu bezieht 
sich die Verheißung des Neferti auf die Herrschaft des Usurpators Amenem- 
het L, der die Rechtmäßigkeit seines Herrschaftsanspruchs im Hinweis dar- 
auf bekräftigt, daß die Hoffnung auf diese anbrechende neue Zeit in seinem 
gegenwärtigen Königtum eingelöst sei.264 

Die Neferti-Weissagung ist ein Beispiel für den legitimatorischen Rekurs 
auf Tatenausweis und Wirksamkeit des Königs bei fehlender Legitimation 
durch Erbfolge. Wenn auch im Text von einer Erwählung des Königs durch 
die Gottheit keine Rede ist, so handelt es sich dennoch nicht um eine ‘säku- 
lare’265 Propagandaschrift. Die im Bild von der Rückkehr der Ma°at und der 
Vertreibung der Isf.t ausgesprochene Wiederherstellung der Schöpfung Res 
durch den Pharao beleuchtet den theologischen Verstehenshorizont und die 
Eingebundenheit auch dieses Legitimationsarguments in das religiös fundier- 


te Weltbild der Ägypter.266 


260 Vgl. Assmann, Königsdogma und Heilserwartung 346 Anm. 3. 

261 Zur Deutung des im Text genannten Namens *Ameni" vgl. Assmann, Königsdogma 
und Heilserwartung 361, bes. ebd. Anm. 74. 

262 "Was geschaffen war, ist zerstört. Re kann mit der Schöpfung von vorn anfangen“, 
vgl. ebd. 360. 

263 Ebd. 361.- Das "Verwirklichen der Ma°at" und die "Vertreibung/Vernichtung der 
Isf.t" sind geläufige literarische Topoi, vgl. u. a. Assmann, Ägyptische Hymnen und Gebete 
120. 

264 Vgl. Assmann, Königsdogma und Heilserwartung 361. 

265 Zur Schwierigkeit der Übertragung solcher moderner Begrifflichkeit auf altorientali- 
sche Verhältnisse s. bereits o. S. 11f. 

266 Anders Brunner, Die Lehre vom Königserbe im frühen Mittleren Reich 7, der den 
religiös-weltanschaulichen Hintergrund der Neferti-Weissagung abstreitet und die dort vorge- 
tragene Legitimationsstrategie auf ein polit-pragmatisches Argument reduziert. 
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Wie groß die Bedeutung war, die dem königlichen Taten- und Erfolgs- 
ausweis für die Legitimation des Herrschers zukam, geht nicht zuletzt daraus 
hervor, daß die von Hans Heinrich Schmid herausgearbeiteten Topoi alt- 
orientalischen Weltordnungsdenkens als Aufgabenfelder königlichen Han- 
delns in Ägypten alle mehr oder weniger deutlich greifbar sind, wenn sie 
auch als Legitimationsargumente längst nicht immer expliziert werden, son- 
dern häufig allgemein von der Verwirklichung bzw. Darbringung der Mafat 
durch den Pharao die Rede ist. 

Der Mittlerrolle des Königs zwischen Göttern und Menschen entspricht 
dabei seine Fürsorgepflicht gegenüber Menschen und Göttern, der er mit der 
Verwirklichung der MaCat267 nachkommt: 


"Re hat den König N cingesetzt 

auf der Erde der Lebenden 

für immer und ewig; 

beim Rechtsprechen den Menschen, beim Zufriedenstellen der Götter, 
beim Entstehenlassen der Wahrheit, beim Vernichten der Sünde (jsft); 
er gibt den Göttern Opferspeisen, 

Totenopfer den Verklärten."268 


Die Garantie der Ma°at wird so zur verantwortungsvollen Aufgabe des 
Königs, die sowohl das gesellschaftlich-politische Leben wie auch die rechte 
Kultausübung umfaßt.269 Zumindest der Theorie270 nach ist der Pharao als 
Vermittler zur göttlichen Sphäre der einzige, dem der kultische Verkehr mit 
den Göttern, das "Schauen der Götter", zusteht, er ist höchster Priester und 
"Herr des Rituals".271 Daß er damit gleichzeitig dazu eingesetzt ist, die gott- 
gegebene und im Ritual stets neu befestigte Ordnung zu gewährleisten, läßt 
sich vor allem an dem Bild von der Darbringung der Mafat durch den König 
ablesen.272 In einer Schreibweise symbolisiert Ma°at sogar das Postament 
des Thronsessels des Pharaos.273 

Kultvollzug ist die zentrale Funktion königlicher Machtausübung, aus 
der alle anderen Machtbefähigungen sich ableiten. Als der vom Sonnengott 


267 Als "Herr der Ma’at" ist der Pharao der Initiator jeglichen weltlichen (und auch des 
postmortalen!) Heilsgeschehens, vgl. Assmann, Ma‘ at 244f. 


268 Zitat nach Assmann, Der König als Sonnenpriester 22; zum Fürsorgegedanken aus- 
führlich ebd. 59f., vgl. auch Assmann, Agypten 12. 


269 Vgl. Assmann, Der König als Sonnenpriester 58. 


270 In der Praxis wurde diese Aufgabe an Priester delegiert, vgl. Brunner, Grundzüge der 
altägyptischen Religion 69. 


271 Vgl. Morenz, Ägyptische Religion 42. 
272 Vgl. Bergman, Zum "Mythos vom Staat" im Alten Ägypten 84f. und 97. 
273 Vgl. Brunner, Gerechtigkeit als Fundament des Thrones 426. 
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selbst eingesetzte oberste Priester und irdische Stellvertreter des Gottes er- 
füllt der König seine "Versorgungspflichten", die Verwirklichung der Mafat, 
durch deren rituelle Darbringung und die Anbetung des Sonnengottes.274 
Nach diesem Konzept erfolgt die Rechtfertigung des Herrschaftsanspruchs 
als ein theologischer Rekurs, der von der Bedeutung des täglichen Ritus für 
den Erhalt der rechten Weltordnung ausgeht, den König als vom Sonnengott 
einzig für den Vollzug des Ritus Bevollmächtigten versteht und somit als den 
Garanten dieser (von Maat geprägten) Weltordnung ausweist. Mehr als je- 
der andere königliche Tatenausweis im Alten Orient beruht diese ägyptische 
Argumentationsfigur primär auf einem Konzept kultischer Legitimation. 

Es gehört in den Rahmen dieses Wechselspiels von Versorgungspflicht 
und der aus ihrer Erfüllung erwachsenden Legitimation, daß dem Pharao die 
Aufgabe zufällt, den Göttern Tempelbauten zu errichten, die diejenigen sei- 
ner Vorgänger noch übertreffen. Thutmosis III. legt dem Sonnengott Amun- 
Re den Ausweis einer solchen Bautätigkeit wie auch die sich daran knüpfen- 


de Legitimationsbestätigung in den Mund: 


"Du hast mir eine Wohnung errichtet in Ewigkeitsarbeit, 


weiter und breiter, als was früher entstand; 
den sehr großen Pylon «Thutmosis, seine Schönheit macht das Amunshaus festlich». 


Deine Bauten sind größer als die jedes früheren Königs. 


Ich habe dir geboten, sie zu bauen, und ich bin darüber zufrieden. 
Ich setze dich ein auf dem Thron des HORUS 


für Millionen von Jahren, 
daß du die Lebenden leitest für immer."275 


Der Anspruch des Königs auf die Position des obersten Priesters begrün- 
det sich in seinem Wissen um Ritus und Götterwelt. In Texten aus thebani- 
schen Tempeln und Gräbern, die die Funktion des Pharaos als Sonnenprie- 
ster behandeln, ist die Beschreibung seiner umfassenden Kenntnis der dies- 
seitigen und der jenseitigen Welt eines der Hauptmotive für die Rechtferti- 
gung seiner kultischen Rolle; jeder neue Satz einer Großstrophe wird dort 
mit der Formel "er kennt ..." eingeleitet.276 Die kultische Verwirklichung der 
Mafat beinhaltet somit auch den Aspekt der Weisheit des Königs. 

Neben dieser fundamentalen rituellen Verantwortlichkeit des Pharaos 
bestand ein weiterer Aspekt der Sorge des Königs für die Aufrechterhaltung 
der Weltordnung in der Wahrung des Rechts. Wenn auch - wie beim Prie- 


274 Vgl. Assmann, Der König als Sonnenpriester 65 und 70 sowie Bergman, Zum "My- 
thos vom Staat" im Alten Ägypten 92. 
275 Zitat nach Assmann, Ägyptische Hymnen und Gebete 489, 


276 Vgl. Assmann, Der König als Sonnenpriester 21 und S6f. 


Argumentationsbausteine zur Herrscherlegitimation 75 


steramt - die faktische Durchführung der Rechtsprechung in die Hände von 
Beamten delegiert wurde,277 galt doch der König als Garant der MaCat auch 
für die Ahndung von Rechtsverletzungen, die als Verstöße gegen die gottge- 
wollte Ordnung gewertet wurden, als verantwortlich.278 Königlichen Dekre- 
ten wurde die Funktion zugesprochen, die Ma°at zu verwirklichen, eine Vor- 
stellung, die in mythischer Sprache in der Metapher von der Vereinigung der 
Mafat mit dem Pharao lebhaft versinnbildlicht wurde.279 

Wie elementar die Sorgepflicht des Pharaos für den Erhalt der Weltord- 
nung gedacht war, wird in besonderem Maße an seiner Macht über die Kräf- 
te der Natur und an seinem siegreichen Vorgehen gegen die Feinde des Lan- 
des deutlich. Nach ägyptischem Verständnis oblag es dem Herrscher in sei- 
ner Funktion als Garant der Mafat, die alljährlich wiederkehrende Nilüber- 
schwemmung herbeizuführen und so die Grundlage für die Fruchtbarkeit der 
Natur und die Beschaffung lebensnotwendiger Nahrungsmittel zu gewährlei- 
sten. 280 

Die bereits erwähnte Neferti-Weissagung knüpft den Beginn der in Aus- 
sicht gestellten Zeit des Friedens und des allgemeinen Wohlergehens an den 
siegreichen Krieg des neuen Königs gegen die Feindvölker. Zugleich wird 
diese Reetablierung ägyptischer Unabhängigkeit und Vorherrschaft mit der 
Wiederherstellung der rechten Weltordnung, der Rückkehr der Mafat, paral- 
lelisiert.281 


Die von Hans Heinrich Schmid im Zusammenhang mit dem altorientali- 
schen Weltordnungsdenken aufgezeigten, für das Handeln des Königs cha- 
rakteristischen Aufgabenfelder lassen sich also auch als Konzeptionselemen- 
te der ägyptischen Königsideologie nachweisen. Ähnlich wie im mesopotami- 
schen Kulturraum bilden sie jedoch keine festen Topoi des königlichen Ta- 
tenausweises, werden zumeist nicht in vollständiger Aufzählung zusammen- 
gestellt und begegnen auch nicht in starren Formeln eines tradierten Legiti- 
mationsprotokolls. Dennoch lassen sich alle fünf Elemente als konstitutiv für 
die ägyptische Königsideologie aufzeigen, was für diese dritte große Legiti- 
mationsstrategie die konzeptionelle Nähe von ägyptischen und mesopotami- 


277 Vgl. Wilson, Authoritiy and Law in Ancient Egypt 4f. 


278 Vgl. Brunner, Grundzüge der altägyptischen Religion 68f., Schmid, Gerechtigkeit als 
Weltordnung 52 und Wilson, Authoritiy and Law in Ancient Egypt 2. 


279 Vgl. Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung 52. 


280 Vgl. Jacobsohn, Dic dogmatische Stellung des Königs in der Theologie der Alten 
Ägypter 24 und Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung 55f. 


281 Vgl. ebd. 57. Zum Motiv der "Erweiterung der Grenzen" durch den Pharao vgl. auch 
Brunner, Grundzüge der altägyptischen Religion 67£. 


76 Herrscherlegitimation im Alten Orient 


schen Entwürfen impliziert, zugleich aber auch gravierende Vorstellungsdif- 
ferenzen gegenüber den Königsideologien des syrisch-palestinischen Raums 
konstatieren läßt. Das Bild einer einheitlich den gesamten Alten Orient prä- 
genden und durchziehenden Königsideologie hat sich also auch in dieser Fra- 
ge als eine Annahme erwiesen, die den Ergebnissen heutiger Forschung nicht 
mehr gewachsen ist. 

Es muß nochmals betont werden, daß die hier vorgelegte Untersuchung 
zur religiösen Herrscherlegitimation im Alten Orient sich den systematischen 
Aufweis des Spektrums der in den altorientalischen Königsideologien greif- 
baren Legitimationsstrategien zum Ziel genommen hat, um so zu einem Ra- 
ster zu gelangen, das es erlaubt, die Gemeinsamkeiten der altorientalischen 
und achämenidischen Vorstellungen wie auch die sich von dieser Folie abhe- 
benden Besonderheiten iranischer Königsideologie besser, als dies bislang 
möglich war, zu diagnostizieren. Allerdings kann dieser systematische Aufriß 
eine differenzierte Analyse der Genese und der historischen Entwicklung 
und Veränderung der Konstellation und Gewichtung der Legitimationsargu- 
mente in den einzelnen Kulturen des Alten Orients nicht leisten. Es wird le- 
diglich ein Instrument282 an die Hand gegeben, das eine solche Analyse 


überhaupt erst ermöglicht. 


Wie weitgehend die für die einzelnen Kulturen noch zu leistende Diffe- 
renzierungsarbeit ist, mag abschließend ein Beispiel illustrieren, das für viele 


steht: 
Neben der Vorstellung, daß der König die Feinde des Landes in seiner 


Funktion als Wahrer der Weltordnung besiegt, finden sich in Ägypten - be- 
sonders in späterer Zeit - auch Texte, die den Triumph des Königs in einer 
dem Gott-König-Verhältnis in Israel nahestehenden Weise von dem Eingrei- 
fen der Wirkmächtigkeit des Gottes abhängig machen. Auf der sog. "Poeti- 
schen Stele" Thutmosis’ III. spiegelt sich dieser Sachverhalt in den Worten, 


die der Gott Amun-Re an den Pharao richtet: 


"Ich lasse deine Siege in allen Ländern umlaufen, ... 
keine Empörung kann gegen dich aufkommen bis zum Umkreis des Himmels ... 


Ich bin gekommen, dich zertreten zu lassen die Fürsten des Libanon, 
ich breite sie aus dir zu Füßen durch ihre Länder hin ... 


282 Vgl. vor allem die zusammenfassende Aufstellung u. S. 90. 
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Ich bin gekommen, dich zertreten zu lassen die Bewohner Asiens 
und dich die Asiaten Syriens aufs Haupt schlagen zu lassen ... 


Ich bin gekommen, dich die Enden der Erde zertreten zu lassen, 
was der Ozean einkreist, ist in deiner Faust gebündelt."283 


Von derartigen situationsspezifischen Differenzierungen, die für eine hi- 
storisch orientierte Darstellung unerläßlich sind, ist jedoch die Gültigkeit der 
hier entwickelten allgemeinen Systematik des Legitimationsspektrums nicht 
betroffen. 


283 Zitat nach Assmann, Ägyptische Hymnen und Gebete 487f. 


C. STATT EINER FORSCHUNGSGESCHICHTE: DIE 
DREIERSTRUKTUR RELIGIÖSER HERRSCHERLEGITIMATION 


Während in der modernen staatstheoretischen Debatte die Diskussion um 
die Legitimation von Herrschaftsstrukturen breiten Raum einnimmt,! finden 
sich in der Fülle von Abhandlungen zu altorientalischen Königtümern nur 
vergleichsweise wenig Untersuchungen der für diese alten Kulturen charak- 
teristischen Legitimationszusammenhänge. Dies hängt nicht zuletzt auch da- 
mit zusammen, daß lange Zeit die Frage nach dem Verhältnis von ‘Gottkö- 
nigtum’ und ‘Gottesgnadentum’? sowie die sich an die mythisch-rituelle 
Funktionsbestimmung des Königtums knüpfende Problematik? den themati- 
schen Horizont und auch die methodische Vorgehensweise bei der Analyse 
altorientalischer Kulturen prägte. Erst in den letzten Jahrzehnten zeichnet 
sich mit verändertem Problembewußtsein vereinzelt die von der neuzeitli- 
chen Verfassungsdebatte stark inspirierte Tendenz ab, nicht nur nach den 
Erscheinungsformen der Machtstrukturen vergangener Kulturen zu fragen, 
sondern auch nach den diesen zugrundeliegenden Begründungsstrategien. 

Es fällt allerdings auf, daß die meisten dieser Abhandlungen die Analyse 
der altorientalischen (und auch iranischen) Legitimationstrukturen haupt- 
sächlich mit einer aus der Beschäftigung mit neuzeitlichen Verhältnissen er- 
wachsenen Fragestellung angehen und eine methodische Hinterfragung der 
Gültigkeit dieses so gewonnenen Vorstellungshorizonts für die untersuchten 
‚Kulturen einer längst vergangenen Zeit weitgehend ausbleibt. Diese metho- 
dologische Reflexionsmüdigkeit hat in der Tat zu erkennbaren, teilweise so- 
gar gravierenden Verzerrungen bei der Beschreibung der die Königsherr- 
schaft altorientalischer Kulturen begründenden Legitimationszusammenhän- 
ge geführt. Vor allem lassen sich drei grundlegende Mißverständnisse erken- 
nen und ausräumen: 

1) Während mit der Frage nach der Legitimation moderner Staatsgebil- 
de neben dem grundsätzlichen Problem der Begründung von Staat überhaupt 
die Berechtigung einzelner politischer Systeme gegenüber denkbaren Alter- 


15.0.5. 6ff, 
2 Zu der mit dieser Begrifflichkeit verbundenen Problematik s. u. S. 190ff. 


3 Dazu bereits o. S. 18ff. 
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nativen thematisiert wird,* wurde die Berechtigung des Königtums als Staats- 
form im Alten Orient nach dem Zeugnis der uns bekannten Quellen nicht in 
Zweifel gezogen.5 Ein teilweise sogar sehr starker Legitimationsbedarf be- 
stand offensichtlich aber für die einzelnen Herrscher, die jeweils ihr persönli- 
ches Anrecht auf die Amtsträgerschaft auszuweisen hatten. In einer der spe- 
zifischen Problematik der altorientalischen Legitimationsstrukturen ange- 
messenen Terminologie sollte daher nicht mehr von ‘Herrschaftslegitimati- 
on’6, sondern genauer von ‘Herrscherlegitimation’’ gesprochen und von den 
damit verbundenen methodischen Implikationen ausgegangen werden. 

2) Die Sammlung und Analyse von Legitimationsargumenten altorienta- 
lischer Herrscher hat gezeigt, daß die Berufung auf die göttliche Erwählung 
und Einsetzung des Königs nicht einen Aspekt der Legitimation unter einer 
Reihe von anderen gleichwertigen darstellte, sondern daß alle anderen Argu- 
mente der Herrscherlegitimation als Elemente einer religiösen Herrscherlegi- 
timation verstanden wurden.3 Dies ist insofern von Bedeutung, als der gegen 


4.8.0.8. 7. 
5 Zur Ausnahmestellung Israels s. o. S. 6, 28ff. und 691. 


6 So z. B. noch im Untertitel von Christian Oemischs Dissertation "König und Kosmos. 
Studien zur Frage kosmologischer Herrschaftslegitimation in der Antike". Freilich findet sich 
auch in Oemischs Untersuchung der achämenidischen Königsideologie der Aussage nach in 
letzter Konsequenz nur cine Analysc der Legitimation der Herrscher und eben nicht, wie der 
Titel suggeriert, eine Untersuchung der Legitimation der Herrschaft, vgl. die schwankende 
Terminologie des Einleitungssatzes ebd. v: "Die Frage nach der Legitimität eines Herrschers 
und nach Begründung von Herrschaft ist in der Alten Welt nicht zu trennen von den in archai- 
schen Hochkulturen allgemein verbreiteten bio- oder technomorphen Modellen der Staat- und 
Sozialordnung mit der urbildlichen Reflexion im Mythos."- Auch den im Vorwort erhobenen 
Anspruch, einen Beitrag zu "grundlegenden Fragen einer Legitimicrung der Herr- 
schaft” (ebd. vi, Hervorhebung im Original) zu leisten, kann Oemisch bezeichnenderweise 
nicht einlösen. 


7 So bereits Werner Sundermann in seiner Dissertation aus dem Jahre 1963 "Die säsäni- 
dische Herrscherlegitimation und ihre Bedingungen".- Zum Problem vgl. auch Otto, Legitima- 
tion des Herrschens im pharaonischen Ägypten 385: "Besonders eine Frage bleibt offen, die im 
Grunde bei jeder Herrschaftsform auftaucht, nämlich die nach der Legitimität der Herrschaft 
und des einzelnen Herrschers. Das sind natürlich zwei verschiedene Fragen. Bei der ersten 
handelt es sich um die Legitimität der Herrschaftsform als Institution; bei der zweiten um die 
Legitimität des einzelnen Herrschers innerhalb der Institution." Ob allerdings die von ihm an- 
geführten Legitimationsaspekte in gleicher Weise "auf die Institution des Königtums wie auf 
die Herrschaft eines einzelnen Königs" (ebd. 389) anwendbar sind, ist insofern zweifelhaft, als 
sich Hinweise auf eine grundsätzliche Infragestellung der Institution des Königtums in Ägyp- 
ten nicht finden (vgl. ebd. 386) und Legitimationsargumente für das Königtum als Staatsform 
somit - pointiert formuliert - Antworten auf eine Frage böten, die es so vielleicht gar nicht ge- 
geben hat. 


8 S. dazu o. S. 53ff. und 62. 
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Topitschs reduktionistisches Erklärungsmodell erhobene Einwand? nur im- 
pliziert, daß in den Kulturen des Alten Orients - anders als in neuzeitlichen 
Gesellschaften - die religiös-weltanschauliche Grundlage, die Einheit von re- 
‚ligiöser Gemeinschaft und weltlicher Gesellschaft, grundsätzlich nicht zur 
Disposition stand.10 Es könnte also eingewandt werden, daß die Betonung ei- 
ner ‘religiösen Herrscherlegitimation’ in Kulturen, deren Denk- und Verste- 
henshorizont von einem religiös geprägten Weltbild unablösbar ist, überflüs- 
sig sei, da sie nur tautologisch das ohnehin Vorausgesetzte explizit mache. 

Dagegen spricht jedoch eine grundlegende Beobachtung: Die schriftli- 
chen Dokumente aus altorientalischen Kulturen gehören nicht nur z. T. sehr 
unterschiedlichen literarischen Gattungen an, sie spiegeln auch in durchaus 
unterschiedlichem Maß den unhinterfragt vorausgesetzten Zusammenhang 
von Religion und Gesellschaft. Geschäftsurkunden der Hofverwaltung sind 
vereinzelt so sachlich knapp gehalten, daß sie über das berichtete Faktum 
hinaus keine Information mehr enthalten.11 Man muß daher annehmen, daß 
die religiöse Einbindung aller für die Herrscherlegitimation als verbindlich 
angeführten Argumentel? System hatte und gezielt, nicht unbewußt, erfolgte. 
Eine wahrscheinliche Motivation dafür dürfte nicht zuletzt in der Überle- 
gung zu suchen sein, daß von allen denkbaren Argumenten einzig die auf die 
Einsetzung des Königs durch die Gottheit rekurrierende Begründung nicht 
anzweifelbar war,13 somit Letztbegründungsqualität besaß und zur Rechtfer- 
tigung aller weiteren Legitimationserweise angeführt werden konnte.!* 

Die Rede von der ‘religiösen Herrscherlegitimation’ ist also keineswegs 
tautologisch, sondern weist vielmehr auf ein charakteristisches Strukturele- 
ment altorientalischer Königsideologie hin, das bislang in der Forschung al- 
lerdings kaum wahrgenommen worden ist. Von den die Legitimation alt- 
orientalischer Könige thematisierenden Untersuchungen findet sich dieser 


9 5.0.5. 10ff. 


10 5. 0.S. 10f. 

11 Zu Beispielen aus der Achämenidenzeit vgl. die Textsammlungen von Cameron, Per- 
sepolis Treasury Tablets und Hallock, Persepolis Fortification Tablets. 

12 Zu einer Analyse der religiösen Einbindung der achämenidischen Herrscherlegitima- 
tion s. u. S. 198f., S. 232f. und S. 248f. 

13 Das dynastische Argument konnte z. B. zugunsten der Designation eines nicht zur Kö- 
nigsfamilie gehörenden Thronfolgers außer Geltung bleiben, s. o. S. 57f.- Zur Begründungs- 
bedürftigkeit des dynastischen Prinzips vgl. bereits Sundermann, Die säsänidische Herrscher- 
legitimation und ihre Bedingungen 73. 

r 
14 Daß altorientalische Herrscher oder ihre Berater die legitimationssteigernde Wirkung 


der religiösen Letztbegründung ihrer Argumente erkannten und als politisches Mittel ein- 
setzten, heißt nicht, daß sie deshalb schon das gesellschaftliche System oder das diesem zu- 


grundeliegende Weltbild gedanklich in Frage stellen können mußten. 
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für das Verständnis altorientalischer Königsideologie zentrale Zusammen- 
hang lediglich in Gherardo Gnolis die religiösen und politischen Verhältnisse 
der Achämenidenzeit behandelnden Aufsatz "Politique religieuse et concep- 
tion de la royaut& sous les Ach&m£nides" angedeutet. Neben dem dynasti- 
schen Prinzip15 erkennt Gnoli die Berufung auf die göttliche Erwählung des 
Königs als fundamentales Element achämenidischer Herrscherlegitimation: 


"L’idee de l’investiture du roi par le dieu supr&me est omnipr6sente dans les inscrip- 
tions ach@m£nides: clle est certainement le principe fondamental sur lequel repose 
la conception de la royaut& chez les Ach&m£nides."16 


Allerdings erscheint für Gnoli die religiöse Begründung an das dynasti- 
sche Prinzip gebunden und nicht umgekehrt, wie es eigentlich dem analysier- 
ten Sachverhalt entspräche: 


"Le xYaronah, qui est unc «splendeur», une force lumineuse et rayonnante, un fluide 
ign& et une semence vitale, parait profond&ment lie A un principe dynastique."!? 


Auch wird Gnoli mit dieser von ihm vorgeschlagenen zweifachen Grund- 
lage des achämenidischen Königtums1$8 der komplizierten Struktur altorien- 
talischer - und auch achämenidischer - Herrscherlegitimation nicht ganz ge- 
recht.19 

Bezeichnend ist auf diesem Hintergrund die von Guitty Azarpay vorge- 
nommene Einteilung bisheriger Untersuchungen der iranischen Königsideo- 
logie in Theorien, die dem Königtum entweder eine "sakrale" oder aber eine 
"rein säkulare" Funktion zugeschrieben hätten: 


"Two general theorics have evolved, one ascribing a sacred and the other a purely 
secular function to the Iranian concept of kingship. According to the first the king 
was dceified by virtue of his office, whercas the second vicw regarded him as a mortal 
blessed with an exclusive right of royal ‘fortune’ or majesty."20 


15 Vgl. Gnoli, Politique religieuse et conception de la royaut€ sous les Ach&m£nides 
160ff. 


16 Ebd. 163.- Zu einer an den Thesen Gnolis sich orientierenden Darstellung vgl. auch 
Ries, Th£&ologies royales en Egypte et au Proche-Orient ancien et hellEnisation des cultes 
orientaux 76f. 


17 Gnoli, Politique religieuse et conception de la royaut€ sous les Ach&m£nides 172f. 


18 Julien Ries spricht in Anlehnung an Gnolis Argumentation und Terminologie von "les 
deux fondements de la royaut€ ach&m£nide", vgl. Ries, Theologies royales en Egypte et au 
Proche-Orient ancien et hell&nisation des cultes orientaux 76. 


19 Zur Dreierstruktur der religiösen Herrscherlegitimation ausführlich u. S. 83ff. 


20 Azarpay, Crowns and Some Royal Insignia in Early Iran 108. 
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So wichtig es einerseits ist, die aus der Maßgabe eines allgemein für den 
Alten Orient gültigen ‘myth and ritual pattern’ deduzierten Schlußfolgerun- 
gen über Struktur und Wesen der altiranischen Konzepte des Königtums hi- 
storisch richtigzustellen, die Kategorisierung der Begründungskomponenten 
dieses Königtums sowie der damit verbundenen Symbolsprache als "purely 
secular" schießt ihrerseits über das Ziel einer "Entmythisierung" des unter- 
suchten Gegenstands hinaus. Daß eine soziologische Untersuchung dieser 
Zusammenhänge ihre "säkulare", nämlich machtpolitische Funktion erweist, 
steht außer Frage.21 Doch ist mit dieser Funktionsbestimmung das Phäno- 
men noch nicht vollständig erfaßt, da der diagnostizierte Wirkungszusam- 
menhang wenn nicht eine "sakrale", so jedenfalls doch eine religiös-weltan- 
schauliche Fundierung voraussetzt, die gerade im Selbstanspruch der Könige 
auf Rechtmäßigkeit ihrer Herrschaft zum Ausdruck gebracht und vorrangig 
betont wird. 

3) Eine dritte systematische Schwierigkeit resultiert aus einer mangeln- 
den Strukturierung der im Rahmen von Legitimationsanalysen beobachteten 
Phänomene. So läßt sich allgemein festhalten, daß die eigentlichen Legitima- 
tionsargumente (Berufung auf göttliche Erwählung, auf das dynastische Prin- 
zip etc.) kaum von den Ausdrucksformen und Symbolen für diese Legitimati- 
on (Erwählung in einer Traumvision, durch ein Orakel etc.) geschieden wer- 


den:22 


"Zu diesen verschiedenen Formen der Legitimation - Abstammung, Orakel, Erwäh- 
lung, Zeugung durch einen Gott -, die sich, wie gesagt, für ägyptisches Denken nicht 
widersprechen, sondern als verschiedene Wege zur Annäherung an die Wahrheit 
einander ergänzen, tritt noch eine weitere: die Bewährung."23 


21 Vgl. ebd. 115. 

22 Auch die Legitimationsmittel, richtiger: die Propagandamittel zur Durchsetzung des 
Legitimationsanspruchs, müssen von der Argumentation und ihren Ausdrucksformen katego- 
rial unterschieden werden. Neben Repräsentationsbauten und der mit der Verbreitung von 
Königsinschriften verbundenen Propagandawirkung kam in alten Kulturen vor allem dem 
Münzwesen eine größere Bedeutung als Legitimationsmittel zu, vgl. Sancisi-Weerdenburg, Le- 
gitimatie in het Achemenidenrijk 171. 


23 Brunner, Altägyptische Religion 74. 

Zu einer ähnlich unstrukturierten Aufzählung vgl. Fauth, Diener der Götter - Liebling der 
Götter 223; *... der Legalität des dynastischen Anspruchs aufgrund gottgegebener Inthronisati- 
on ordnen sich andere wichtige Faktoren ergänzend oder bestätigend zu, und zwar physische 
"Verwandtschaft" mit den Überirdischen, glückhafte Schicksalsbestimmung, Begabung mit po- 
litischer Weisheit, getreulicher Blick und getreuliches Wort des speziellen göttlichen Protck- 
tors.“ Ausdrucksformen des Erwählungsarguments im babylonischen Kyros-Zylinder stellt 
Fauth allerdings ganz zutreffend als "Elemente der bestätigenden und bekräftigenden unmit- 
telbaren Zuneigung des Gottes" heraus, vgl. ebd. 240: "Anrede in Form der Namensnennung, 
Rechtleitung und Kraftübertragung durch Berühren der Hand, Berufung zur Herrschaft als 
spezielle Art der Schicksalsbestimmung, Blickmotiv mit emotionalem Akzent, dezidierter Auf- 
trag zum Zweck des Vollzuges der göttlichen Willenskundgabe."- Zur Argumentationsstruktur 
der religiösen Herrscherlegitimation im Kyros-Zylinder ausführlich u. S. 136ff. 
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Die sehr vielschichtige und komplexe Verknüpfung von Ausdrucksfor- 
men und Argumentationszusammenhängen religiöser Herrscherlegitimation 
bedarf noch einer eigenen Untersuchung. Ein erster Schritt in diese Richtung 
dürfte in einer möglichst umfassenden Bestandsaufnahme der für die Legiti- 
mation altorientalischer Könige herangezogenen Strukturelemente bestehen. 
Dieser analytisch zergliedernden und kategorial ordnenden Auflistung könn- 
te dann in einem zweiten Schritt eine Auswertung des Materialbefundes fol- 
gen. Daß aber für ein solches Zukunftsprojekt der Erforschung der inneren 
Zusammenhänge der religiösen Herrscherlegitimation, das langwierige und 
sorgfältige Untersuchungen der Originaltexte erforderlich macht, weder me- 
thodische noch konkret inhaltliche Vorarbeiten in ausreichendem Maß vor- 
liegen, verdeutlicht, wie sehr die systematische Beschäftigung mit dem Pro- 
blem der Herrscherlegitimation in alten Kulturen noch am Anfang steht. 


Die vorliegende Untersuchung behandelt nicht dieses soeben beschrie- 
bene Problem des Zusammenhangs von argumentativer Struktur der religiö- 
sen Herrscherlegitimation und symbolischem Ausdruck der angeführten Ar- 
gumente. Sie macht jedoch einen Vorschlag, wie ein methodisch angemesse- 
ner Zugang zu einer systematischen Analyse der für die religiöse Herrscher- 
legitimation alter Kulturen charakteristischen Argumentationsstruktur ausse- 
hen könnte, und versteht sich damit als ein erster Schritt in die Richtung der 
oben skizzierten Zielvorgabe. 

Systematisierungsversuche dieser Art, die überwiegend2* auf eine Drei- 
erstruktur der Legitimation hinauslaufen, liegen bereits den die Legitimati- 
onsproblematik im Alten Orient thematisierenden Abhandlungen? zugrun- 
de. Das grundsätzliche Problem aller dieser Untersuchungen ist, daß sie die 
fundamentale Bedeutung der religiösen Einbindung der Legitimationsargu- 


4 Zu Gherardo Gnolis These einer zweifachen Fundierung der achämenidischen Kö- 
nigsideologie s. bereits 0. S. 81. 


35 Weniger mit der Analyse der Legitimationsargumente und des damit verfochtenen 
Selbstanspruchs achämenidischer Könige als mit der faktischen Durchsetzung des Legitima- 
tionsanspruchs, also mit der Struktur der Legitimationsmittel, befaßt sich Heleen Sancisi- 
Weerdenburgs Studie "Legitimatie in het Achemenidenrijk". Sie entdeckt dabei neben der 
Bau- und Religionspolitik der Achämeniden als Instrumenten königlicher Machterweise (vgl. 
ebd. 158 und 169ff.) u. a. die Bedeutung der Kyroslegenden für die Popularität dieses Königs 
(vgl. ebd. 155f.), die Propagandawirkung der Königsmünzen (vgl. ebd. 171) und das die Bezie- 
hung König-Untertan prägende Reziprozitätsverhältnis, demzufolge loyales Verhalten von 
Untertanen gegenüber der Krone vom König belohnt wurde und umgekehrt das Wissen um 
dieses Prinzip einen Anreiz zu solchem loyalen Verhalten darstellte (vgl. ebd. 162 und 166f.). 
Die strenge Scheidung von Legitimationsargumenten und -mitteln ist allerdings nicht immer 
gewahrt (vgl. etwa die Überlegungen zur dynastischen Legitimation ebd. 168f.). 
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mente falsch einschätzen oder gänzlich verkennen. Dennoch ist es aufschluß- 
reich, sich die Strukturierungsvorschläge von Werner Sundermann, Eberhard 
Otto und Christian Oemisch vor Augen zu führen:26 

Werner Sundermann hat in seiner (leider unveröffentlichten) Dissertati- 
on "Die säsänidische Herrscherlegitimation und ihre Bedingungen" erstmals 
die Legitimationsstrukturen eines orientalischen Herrscherhauses umfassend 
thematisiert und seinen Systematisierungsversuch mit reichem historischem 
Belegmaterial erläutert. Insofern kommt ihm, der im übrigen auch bereits 
die Notwendigkeit der Untersuchung der "Herrscherlegitimation" erkannt hat, 
unbestritten das Verdienst zu, auf diesem Gebiet eine wichtige Pionierarbeit 
geleistet zu haben. Denn nicht zuletzt ist dabei zu bedenken, daß diese Stu- 
die Anfang der 60er Jahre in Ost-Berlin in einem politischen Klima entstand, 
das einem die Behandlung der Legitimation von Machtstrukturen selbst von 
vergangenen Kulturen als ein mutiges und zugleich heikles Unterfangen vor- 
kommen läßt. Auf diesem Hintergrund ist auch die der Untersuchung Sun- 
dermanns inhärente Tendenz zu verstehen, bei der Analyse der Herrscherle- 
gitimation weniger nach dem Anspruch und dem Selbstverständnis zu fragen, 
mit dem die Sasanidenkönige nach erfolgter Machtübernahme die Rechtmä- 
Bigkeit ihrer Herrschaft nach außen propagierten, sondern stattdessen vor- 
rangig die Bedingungen einer erfolgreichen Thronprätendentschaft und der 
Machterhaltung gegenüber Konkurrenten am Königshof herauszuarbeiten. 

So beschreibt Sundermann die sich ihm stellende Thematik als die Frage 
nach den Voraussetzungen, die "in säsänidischer Zeit ein Mitglied der Ge- 
sellschaft erfüllen" mußte, um "als rechtmäßiger (legitimer) Herrscher aner- 
kannt"27 werden zu können. Mit dieser Programmatik werden nun einerseits 
die physischen und psychischen Befähigungen thematisiert, die ein potentiel- 
ler Thronprätendent besitzen mußte, um König werden zu können, zum an- 


deren die darüber hinausreichenden Eigenschaften und Voraussetzungen, 


die ihm dazu verhalfen, sich an der Macht zu halten. Über diese politische 


Legitimierung des Königs im unmittelbaren Umfeld des Königshofes hinaus 
wird aber der in den Inschriften und vor allem in der Reliefkunst offensicht- 
lich erhobene Anspruch des Königs auf göttliche Erwählung und Investitur 
weitgehend ausgeklammert28 - und damit paradoxerweise der für die Aner- 


2€ Ordnung nach zeitlicher Abfolge: Sundermann (1963) - Otto (1969) - Oemisch (1977), 


27 Ebd. 1. 


28 Das Phänomen hat Sundermann grundsätzlich erkannt, vgl. vor allem ebd. 171: "Unter 
allen durch ihre Herkunft ausgezeichneten Thronanwärtern, die auch die ethischen und sach- 
lichen Voraussetzungen für die Wahrnehmung des Herrscheramtes erfüllten, wurde einem 
durch besondere göttliche Erwählung das Kayänische Xvarr zuteil. Das Gottesgnadentum des 
Königs kommt somit als dritte Voraussetzung für scinen Besitz an Herrscher-Xvarr hinzu. Die 
Wahl und Anerkennung eines Thronfolgers wird dadurch mctaphysisch begründet und ge- 
rechtfertigt, ihr wird das Ansehen eincr göttlichen Entscheidung gegeben." 
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kennung des Anspruchs der Rechtmäßigkeit des Königs im Volk ausschlag- 
gebende Faktor. 

Für die von Sundermann entworfene Systematik der Legitimationsargu- 
mente hat diese Perspektivenverengung weitreichende Folgen. Die von ihm 
vorgeschlagene Dreiteilung der Legitimationsvoraussetzungen in 


1. dynastisches Argument, 

2. Ausweis einzigartiger physischer und psychischer Fähigkeiten 
bei glückhaftem Handeln und 

3. Verpflichtung des Königs auf die "mazdayasnische Ethik"?? 


beinhaltet zwar wesentliche Argumente der Herrscherlegitimation, vorent- 
hält aber die Berufung auf die göttliche Investitur und die Einbindung der 
von ihm angeführten Begründungselemente in einen religiösen Verstehens- 
horizont.30 


Eberhard Otto trägt in seiner beispielhaften Studie über die "Legitimati- 
on des Herrschens im pharaonischen Ägypten" - ähnlich wie Sundermann für 
die Sasaniden - eine Fülle von wertvollem Belegmaterial für ägyptische For- 
men der Herrscherlegitimation zusammen und ordnet die von ihm beobach- 
teten Phänomene drei Aspekten zu, 


"die sich in der Geschichte vielfach verbinden oder von denen zeitweise einer die an- 
deren zurückdrängen kann, die aber nur gemeinsam den Begriff der Legitimität um- 
schreiben: 


Die Legitimität durch die Wirksamkeit; 
die Legitimität durch das Erbe; 
die Legitimität durch die mythologische Begründung,"3! 


29 Vgl. ebd. 1: 
"1. Der Herrscher muß der Adelsklasse angehören und innerhalb dieser dem Geschlecht des 
Säsän entstammen, Unter den Säsäniden haben die nächsten männlichen Verwandten cincs 


fegierenden Königs, seine Söhne und Brüder, das erste Anrecht auf die Thronfolge, : 

2. Er muß alle Beherrschten durch den Besitz einzigartiger geistiger und körperlicher Kräfte 
übertreffen und in seinen Unternehmungen Glück und Erfolg aufweisen. 

3. Er muß die Bestimmungen der mazdayasnischen Ethik befolgen." 


39 Für Sundermanns dritte Legitimationsbedingung (Erfüllung der Anforderungen der 
zoroastrischen Ethik) ergibt sich dieser Bezug unmittelbar, so daß zu vermuten ist, daß auch 
die anderen Argumente cine vergleichbare religiöse Einbindung aufweisen, Eine genauc Un- 
tersuchung dicses Sachverhalts steht allerdings bislang noch aus. 


31 Otto, Legitimation des Herrschens im pharaonischen Ägypten 388f.- Hellmut Brun- 
ners Versuch der Beschreibung der Legitimationsprinzipien ab dem Mittleren Reich als syn- 
thetisches Zusammenspiel von dynastischem Prinzip und göttlicher Designation bleibt hinter 
der Systematik von Ottos Entwurf zurück, erkennt aber die religiös-weltanschauliche und im 


Mythos zum Ausdruck gebrachte Verflochtenheit dieser Argumentationsformen, vgl. Brunner, 
Altägyptische Religion 71ff. 
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86 BR erslautende Reihenfolge entspricht Eberhard Ottos Syste- 
Bis auf die an entlichen auch den in der vorliegenden Studie für die Un- 
jt Im “ligiösen Herrscherlegitimation zugrundegelegten Haupt- 
Er n. Hinter der unterschiedlichen Anordnung verbergen sich 
gkeiten, sondern konzeptionelle, für das Verständnis der 
n bedeutsame Diskrepanzen. Denn die Reihenfolge der 
Kriterien ist von ihm ganz bewußt so gewählt:32 


; ngspun® 7: 
gliederu ae Zufälli 
jede erlegtimatlon 3 
Hero iagnostizierte 

no cc ie Legitimität durch die Wirksamkeit andie erste 
"wenn ich Fr eschieht das deshalb, weil diese Form der Legitimität sozusagen die 
elle ee: Es wird kaum geschichtliche Herrschaftsformen geben, in denen sie 
SC". Eu Zugleich trägt sie Züge hoher Altertümlichkeit, ohne daß sich ihr 
dr er vor anderen erweisen ließe. Auch ist sie die umfassendste bezüglich 
absolutes estellten Ansprüche: Die Wirkung des legitimen Herrschers schließt die 
der an sie 2 Kosmos ein und die Ordnung der geschaffenen Natur. Das richtige 
Ordmune, des Herrschers bewirkt die Richtigkeit der großen Ordnungen, und wenn 
Van sich Unordnung zeigt, ist er befähigt und verpflichtet, die Ordnung wieder- 
in len.” 


2 Begründung der Priorität des Wirksamkeitsarguments mit dem Hin- 

is auf die Selbstverständlichkeit seiner Anwendung in der Geschichte des 
W@ tischen Königtums ist jedoch keineswegs ausreichend.?* Genau dieses 
38YP., NAdungskriterium ist ja gerade das Kennzeichen der religiösen Rechtfer- 
igungsstrategie, die sich nicht reduktiv auf mythologische Argumentations- 
„irukturen eingrenzen läßt,35 sondern ihrerseits den Erklärungs- und Letzt- 


— —37 Winfried Barta übernimmt die von Otto für Ägypten entdeckte Systematik der Legiti- 
nsargumente, ohne allerdings diese Entlehnung entsprechend zu kennzeichnen - Oitos 


mat! * ird lediglich in der Literaturliste füh ä ä ü 
Aufsatz wird © oe angeführt -, und ändert ohne nähere Begründung 
die Reihenfolge der Kriterien, vgl. Barta, Legitimation 961: "Insgesamt lassen sich drei L.- 
Prinzipien unterscheiden, die nebeneinander existierten und in keine chronologische Ordnung 
zu bringen sind. Es sind dies die L. durch das Erbe, durch die Wirksamkeit und durch die My- 
he." 

Eine mit dieser Systematik nicht übereinstimmende Dreierstruktur (Edikt des königlichen 
Vorgängers, göttliche Erwählung und göttliche Traumverheißung) glaubt Barta in den Formen 
der Königsberufung beobachten zu können, vgl. Barta, Königsberufung 475. 


Di 


33 Otto, Legitimation des Herrschens im pharaonischen Ägypten 389 (Hervorhebungen 
im Original). 

34 Das Beispiel Israels zeigt, daß die Berufung auf die Wirksamkeit der Taten des Kö- 
nigs nicht notwendig als Topos der Königsideologie vorausgesetzt werden darf, s. o. S. 69£.; ein 
Transfer des Legitimationsmodells in der von Eberhard Otto vorgeschlagenen Reihenfolge 
der Kriterien auf altorientalische Verhältnisse verbietet sich daher, ist aber von Otto auch 


nicht intendiert. 

35 Vgl. Otto, Legitimation des Herrschens im pharaonischen Ägypten 403: "Nicht weni- 
ger vielschichtig sind die Möglichkeiten, de Legitimation des Herrschenden 
auf mythologischem Wege durch sein Verhältnis zu (einem) Gott oder durch das 
unmittelbare Wirken Gottes zu begründen. Deutlicher als bei den vorhergenannten Legitima- 
tionsprinzipien läßt sich die waltende Vielheit der Möglichkeiten als die Aufsummierung zeit- 
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begründungshorizont aller anderen Legitimationsargumente darstellt.36 Als 
Grundstruktur für eine Systematik der im Rahmen religiöser Herrscher- 
legitimation anzutreffenden Argumente ergibt sich demnach die folgende 
erste Gliederung: 


1. Berufung auf Erwählung und Investitur, 
2. Berufung auf dynastische Traditionen und 
3. Berufung auf Wirksamkeit. 


Daß diese grundsätzliche Einteilung aber noch verhältnismäßig rudimen- 
tär ist und einer differenzierteren Ausgestaltung bedarf, beweisen das zweite 
und dritte Strukturelement der von Sundermann vorgetragenen Systematik 
(der Ausweis einzigartiger physischer und psychischer Fähigkeiten und die 
Verpflichtung des Königs auf die "mazdayasnische Ethik"), die beide dem 
Wirksamkeitsargument zugeordnet werden können. Da sich für die anderen 
Legitimationsargumente unschwer ähnliche Differenzierungen anführen las- 
sen,?? ist davon auszugehen, daß sich das Strukturgefüge der Begründungen 
religiöser Herrscherlegitimation ungleich komplizierter darstellt, als bislang 
allgemein angenommen wurde. 


Die einzige Untersuchung, die sich ausführlich mit der Analyse der Legi- 
timationsargumentation bei den Achämeniden befaßt, ist die von Christian 
Oemisch verfaßte Dissertation "König und Kosmos. Studien zur Frage kos- 
mologischer Herrschaftslegitimation in der Antike". Oemisch, der von seiner 
Ausbildung her Historiker, nicht Iranist ist, lehnt sich methodisch stark an ei- 
ne von Ernst Topitsch entwickelte Theorie an?® und rezipiert aus einer Fülle 
von unterschiedlichen und einander z. T. widersprechenden Interpretations- 
vorschlägen zur Achämenidengeschichte fast ausschließlich solche Thesen, 
die er seinem zentralen Deutungsschema von der gezielten "Politisierung des 
Kosmos" und dem daraus resultierenden Legitimationsgewinn subsumieren 


lich aufeinanderfolgender, aber sich nicht ablösender Anschauungen verstehen. In dieser 
wahrscheinlichen zeitlichen Reihenfolge lassen sich drei Möglichkeiten unterscheiden: Die Le- 


gitimität als Gott, durch Gottessohnschaft und durch Gotteswahl." (Hervorhebungen im Origi- 
nal). 


3 S, dazu o. S. 79ff,- Für das Wirksamkeitsargument in Ägypten betont Otto selbst die 
umfassende Bedeutung des Ma°at-Konzepts, in dem sich die religiöse Einbindung dieser Legi- 
timationsform bildhaft ausdrückt, vgl. Otto, Legitimation des Herrschens im pharaonischen 
Ägypten 389, 


37 Erbrecht und Designation z. B. für das dynastische Prinzip sowie die Berufung auf die 
Göttlichkeit des Königs als Amtsträger und auf die Einsetzung eines irdischen Stellvertreters 
durch einen geschichtsmächtigen Gott für die religiöse Rechtfertigungsstrategie. 


3 Ausführlich dazu o. S. 131f. 
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39 Ohne die für solch gravierende Vorentscheidungen notwendige Re- 
en haft abzulegen, gelangt Oemisch auf diese Weise zu mitunter grob 
nen Darstellungen der achämenidischen Verhältnisse. So hindert 
= s vor allen Dingen die Ansicht, das Verhältnis von Gott und König bei den 
! n ämeniden sei von "einer Art kollegialer Gleichstellung beider ‘Herren”"#1 
Ge gewesen, zu einem den achämenidischen Quellen angemessenen 
Verständnis der dieses Königtum prägenden Erwählungsvorstellung‘? zu ge- 
langen. Die in den altpersischen Inschriften immer wiederkehrende Formel 
“yafna Auramazdäha’ - "nach dem Willen Ahuramazdas", die in prägnanter 
Weise die Berufung des Königs auf den seine Herrschaft fördernden und da- 
mit legitimierenden Gott impliziert,*3 wird wie auch andere Hinweise auf ein 
in den Inschriften zum Ausdruck kommendes Erwählungsverständnis** von 
Oemisch zwar genannt, in dieser ihrer Bedeutung für die achämenidische 


Königsideologie aber nicht erkannt: 


"Beim persischen Nauröz-Fest der achaimenidischen Periode ist der ursprüngliche 
Charakter eines ‘Festes’ ... gewandelt in den eines Staatsaktes, wobei der persische 
König in voller Handlungsfreiheit agiert: dies scheint den Umschlag in ein Den- 
ken anzuzeigen, das den Willen des Königs nahezu gleichberechtigt neben den der 
Götter setzt. Für diesen Bereich heißt dies, daß der aus seiner Machtvollkommen- 
heit handelnde Monarch nicht "in der Furcht Gottes’ herrscht, sondern er regiert 


'aus der Gnade Ahura Mazdähs'."* 


39 Vgl. z. B. das aus der unkritischen Übernahme der problematischen Deutung des bär- 
tigen Mannes in.der geflügelten Scheibe als Ahuramazdä resultierende Mißverständnis, der 
Großkönig habe das Bild seines Gottes ganz dem eigenen Erscheinungsbild angepaßt, s. be- 
reits o. S. 13ff. und ausführlich zur Diskussion dieser ikonographischen Problematik u. S. 


208ff. 

40 Die Auseinandersetzung mit gegenteiligen Interpretationsansätzen unterbleibt fast 
vollständig. Z. B. ist der drei Jahre vor Abschluß der Dissertation Oemischs publizierte grund- 
jegende Aufsatz Shahbazis, An Achaemenid Symbol I. A Farewell to «Fravahr» and «Ahura- 
mazda», der die enormen Schwierigkeiten einer Identifikation des Motivs des bärtigen Man- 
nes in der geflügelten Scheibe mit Ahuramazdä vor Augen geführt hat, offensichtlich nicht 
einmal zur Kenntnisgenommen worden. 


41 Oemisch, König und Kosmos 214. 
42 5.1.5. 196Ff. 


43 S, dazu u. S. 197f. 


44 Vgl. bes. Oemisch, König und Kosmos 219: "Die vom Himmelsgott Ahura Mazdäh 
herabgeflehte Hilfe (DB 9: ‘Ahura Mazdäh hat mir diese Herrschaft verliehen. Ahura Mazdäh 
brachte mir Hilfe, bis ich diese Herrschaft erlangte. Nach dem Willen Ahura Mazdähs besitze 


ich diese Herrschaft.') wird mit dem Erfolg des Großkönigs vergolten.* 


45 Ebd. 215 (Hervorhebungen im Original). 
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Insofern ist es nicht weiter verwunderlich, wenn auch das von Oemisch 
vorgeschlagene Legitimationsmuster dem behandelten Gegenstand weitge- 
hend nicht gerecht wird: 


"Für die Achaimeniden gilt dabei eine dreifache Legitimationsargumentation: die 
auf die eigene nationale Tradition Rücksicht nehmende und sich auf den "Gründer 
der persischen Größe' (F. Altheim), Kyros, berufende genealogische; die durch 
Übernahme fremder schon bestehender Formeln (wie 'König von Sumer und Ak- 
kad') übernommene und die universale, die den Großkönig zum Durchsetzen der 
göttlichen Ordnung verpflichtet."6 


Weder ist in diesem Schema die Bedeutung des religiösen Arguments für 
die achämenidische Herrscherlegitimation erkannt noch wird von Oemisch 
auf die konzeptionelle Einbindung und religiöse Letztbegründung der nur 
neuzeitlich als rein säkular verstehbaren Legitimationsargumente hingewie- 
sen. Einen religiösen Kontext gesteht Oemisch überhaupt nur für sein drittes, 
inhaltlich auf die Wirksamkeit des Königs abhebendes Kriterium zu. 

Darüber hinaus fällt auf, daß mit dem Kriterium "Übernahme fremder 
schon bestehender Formeln" zwar ein wichtiger und unbestreitbarer Sachver- 
halt angeführt wird, der bei einer Beschreibung der Genese der achämenidi- 
schen Königsideologie nicht unberücksichtigt bleiben darf,?7 ein Argument 
der Herrscherlegitimation darin jedoch nicht zum Ausdruck kommt. Die von 
Christian Oemisch vorgeschlagene Systematik reduziert sich somit auf eine 
zweifache Argumentationsstruktur: 


1. Berufung auf das dynastische Prinzip und 
2. Berufung auf die Wirksamkeit des Herrschers. 


Oemischs Studie gerät auf diese Weise zu einem Lehrstück dafür, wie 
methodische Vorgaben einer dem Gegenstand der Untersuchung nicht ange- 
messenen Hermeneutik die auf der Sachebene zu führende Auseinanderset- 
zung dominieren und dadurch zu verkürzenden oder verfälschenden Ergeb- 
nissen führen können. 


Insgesamt läßt sich nach dieser Analyse der Legitimationsproblematik 
und der verschiedenen Systematisierungsansätze festhalten, daß die Begrün- 
dung der Rechtmäßigkeit der Herrschaft von Königen in altorientalischen 
Kulturen methodisch nur unter der Maßgabe einer religiösen Herrscherlegiti- 
mation sinnvoll angegangen und verstanden werden kann. Über die bereits 


46 Ebd. 230. 


47 Vgl. Gnoli, Politique religieuse et conception de la royaut& sous les Ach&m£nides 
164ff. 
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vorgetragene Grundstruktur der Legitimationsargumentation hinaus lassen 
sich anhand der in altorientalischen Königtümern beobachteten Formen reli- 
giöser Herrscherlegitimation8 folgende Differenzierungen treffen, die das 
Spektrum der teils alternativ, teils additiv verwandten Argumentationsfor- 


men zu kennzeichnen helfen: 


3.1 


3.2 


Die Berufung auf die vom Göttlichen stammende Legitimation 
Der König als Gott ist auch der rechtmäßige Herrscher. 

Der König ist göttlicher Herkunft und deshalb in seinem Amt bestätigt. 

Der König ist von der Gottheit auserwählt und in sein Amt eingesetzt. 


Die Berufung auf genealogische Traditionen 

Der König hat als dynastisch ausgewiesener Thronfolger das Amt "geerbt". 

Der dynastisch legitimierte Thronfolger ist (von seinem Vater) zusätzlich zum Mit- 
regenten ernannt worden. 

Der dynastisch nicht legitimierte Thronfolger ist (von seinem königlichen Vorgän- 
ger) designiert worden. 

Der dynastisch legitimierte Thronfolger ist (von Würdenträgern oder von Sippenan- 
gehörigen) aus einer Reihe von Kandidaten zum König gewählt worden. 

Der neue (dynastisch nicht ausgewiesene) König ist vom Heer gewählt. 


Die Berufung auf die Wirksamkeit 
Seine überragenden physischen und geistigen Fähigkeiten zeichnen den Thronfolger 


vor allen anderen Kandidaten aus. 
Die Taten des legitimierten Königs dienen der Bewahrung der universalen Ordnung 


und sind deshalb von Erfolg gekrönt. 


Diese Argumentationsstruktur läßt sich unschwer in ein nach themati- 
schen Gesichtspunkten geordnetes Gliederungssystem übertragen: 


1. 


11 
[1.2 


1.3 
1.4 


2. 
2.1 


3.1 
3.2 


Das Verhältnis von Gott und König 


Die Göttlichkeit des Königs 
Das Königtum der Gottheit als Komplementärvorstellung zur Göttlichkeit des Kö- 


nigs] 
Der König als Gottessohn 
Der König als erwählter Stellvertreter der Gottheit 


Die Regelung der Königsnachfolge 


Das dynastische Prinzip 
Synarchie als Sonderfall dynastischer Designation 
Designation eines dynastisch nicht legitimierten Thronfolgers 


Königswahl 


Der König in seinem Amt 


Der Ausweis der Befähigung des Thronfolgers 
Der Tatenbericht des Königs 


48 5, dazu o. Kap. B. *Argumentationsbausteine zur Herrscherlegitimation im Alten 
Orient", S. 17ff. 
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Dieser allgemeine Gliederungsvorschlag, der sich am Schema einer ‘ma- 
ximalen’#9 Argumentation orientiert, kann jedoch für Einzeluntersuchungen 
der religiösen Herrscherlegitimation in alten Kulturen nur einen ungefähren 
Anhalt bieten, da das Argumentationsschema auch alternative und sich ge- 
genseitig ausschließende Legitimationsbegründungen anführt, die jeweils nur 
in bestimmten Konstellationen, die wiederum an spezifische historische Si- 
tuationen geknüpft waren, Gültigkeit besaßen. Insofern muß auch die Syste- 
matik von Einzeluntersuchungen zur religiösen Herrscherlegitimation an die 
sich aus dem historischen Kontext stellenden Erfordernisse angepaßt wer- 
den. 

Die Gültigkeit des Argumentationsschemas als eines allgemeinen Frage- 
rasters zur religiösen Herrscherlegitimation im Alten Orient ist damit nicht 
in Frage gestellt, da es erlaubt, bei Analysen einzelner historischer Legitima- 
tionskonstellationen nicht nur (positiv) die aus den Dokumenten dieser Zeit 
ersichtlichen Argumentationsformen zu benennen, sondern umgekehrt auch 
(negativ) die spezifische Ausprägung der untersuchten Königsideologie aus 
den gegenüber anderen Legitimationskonstellationen fehlenden Elementen 
zu beurteilen. Eine solche Einzeluntersuchung religiöser Herrscherlegitima- 
tion, deren Systematik sich grundsätzlich an dem entdeckten allgemeinen 
Frageraster zur Argumentationsstruktur orientiert, soll nun in einem zweiten 
Schritt anhand des Beispiels der achämenidischen Herrscherlegitimation vor- 
genommen werden. 


49 Zum Verständnis dieses Ausdrucks s. o. S. 19. 


II. ACHÄMENIDISCHE HERRSCHERLEGITIMATION 


A. DIE RELIGION DER ACHÄMENIDEN 


1. Zum Stand der Forschung 


Wenn man die altpersischen Inschriften zum Problem der Religionszugehö- 
rigkeit! der Achämenidenkönige befragt, bietet eine erste unvoreingenom- 
mene Sichtung des Materials kaum mehr an Erkenntnis, als daß die Achäme- 
niden Ahuramazdä als einen großen und überragenden Gott verehrten, ne- 
ben den in späterer Zeit noch Mithra und Anahita traten.? Dieser spärliche 
Informationsfluß und die z. T. verwirrenden Irrtümer der außerpersischen 
Quellen zur Achämenidenzeit3 haben unter den Iranisten eine jahrzehnte- 
lange, stark kontrovers geführte Diskussion ausgelöst, innerhalb derer eine 
allgemeine Anerkennung von keinem der eingebrachten Lösungsvorschläge 


1 Die Antwort auf diese Frage in einer Zuweisung zu einem klar fixierten Religionssy- 
stem zu suchen, geht allerdings anachronistisch von der Voraussetzung aus, daß bereits im 
Iran des 1. Jt.’s v. Chr. mit fest etablierten Religionsformen im Sinne eines kirchenähnlichen 
Gebildes und eines dogmatisch gefestigten theologischen Systems, wie sie einem modernen 
Konzept des Zoroastrismus entsprechen, zu rechnen sei, vgl. dazu Frye, The History of An- 
cient Iran 120 und Papatheophanes, Heraclitus of Ephesus, the Magi, and the Achaemenids 
147. 

Die aus einem solchen systematischen Klassifikationsbemühen heraus getroffene Differenzie- 
rung der Begriffe "Zoroastrismus" und "Mazdaismus" zur Kennzeichnung von Gemeinsamkei- 
ten und Unterschieden zwischen zoroastrischer und achämenidischer Religion (vgl. Mol, 
Culte, mythe et cosmologie dans l’Iran ancien 26ff. und Gnoli, Politique religieuse et concep- 
tion de la royaut€ sous les Ach&m£nides 187) erweist sich insofern mehr als ein theoretisches 
Konstrukt aus modernem Religionsverständnis und nicht als ein vorsichtig fragendes Heranta- 
sten an die religiösen Verhältnisse vergangener Kulturen. Ob die Achämeniden als "Mazda- 
yasnier oder Zarathustrier" angesehen werden müssen, erscheint daher auf diesem Hinter- 
grund als "eine Definitionsfrage", vgl. Colpe, Zarathustra und der frühe Zoroastrismus 343, 

Zu einer ausführlichen Erläuterung der begrifflichen Differenzierung von "Zoroastrismus" und 
"Mazdaismus" vgl. du Breuil, Le Zoroastrisme 5. 


2 Zum Gedanken vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 108. 


3 Offensichtlich z. B. Herodot, Historien 1,131, wo fälschlich Mithras und Aphrodite 
gleichgesetzt werden; vgl. auch Kellens, Die Religion der Achämeniden 16.- Nagel/Jacobs, 
Königsgötter und Sonnengottheit bei altiranischen Dynastien 369f., votieren für die Möglich- 
keit, mit Mitpov sei gar nicht der iranische Gott Mithra gemeint, sondern eine der zuvor ge- 
nannten Ourania vergleichbare oder mit ihr identische Muttergottheit, wobei die Wortform al- 
lerdings Mrfitpav hätte lauten müssen.- Zum Problem vgl. auch Merkelbach, Mithras 10 Anm. 
1 sowie bereits Clemen, Herodot als Zeuge für den Mazdaismus 107ff. und Clemen, Die grie- 
chischen und lateinischen Nachrichten über die persische Religion 103ff. 
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konnte;* es sahen sich vielmehr einige Gelehrte "unter dem 
Tatsachen gezwungen, ihre Meinung im Laufe der Zeit mehrfach 

nn: was nur zu ihrer Ehre gesagt sein soll".5 Erst neuerdings zeichnet 

a ee Tendenz ab, nach der sich die Argumente von Jes Asmussen, 

sr Mary Boyce und Heidemarie Koch,$ die auf einen je modifi- 


n Kellens, a . . 
ee Zoroastrismus der Achämeniden hinauslaufen, forschungsgeschicht- 
2 scheinen. 


lich durchzusetzen ne . 
Für die Untersuchung der Legitimation des Herrschaftsanspruchs ist die 


Frage nach der Religion der Achämeniden deshalb von so grundlegender 
Bedeutung, weil divergierende Ansichten zu diesem Problem auch Eine un- 
terschiedliche Bewertung der politischen Verhältnisse besonders der frühen 
Achämenidenzeit nach sich ziehen. Die weitgehend standardisierten For- 
meln, mit denen zunächst Dareios ]. und, seinem Beispiel folgend, alle ande- 
ren achämenidischen Großkönige die Rechtmäßigkeit ihrer Herrschaft da- 
durch ausweisen, daß sie sich auf die Einsetzung durch den obersten Gott 
des zoroastrischen Pantheons berufen, folgen alle mit einer gewissen Variati- 
onsbreite einem einfachen Schema: 

"Ahuramazdä gab mir das Reich/das Land" bzw. "machte mich zum Kö- 
nig".7 Eine für die Legitimation der Achämeniden wesentliche Argumentati- 
onsfigur erweist sich damit als engstens mit den religiösen Vorstellungen ver- 
knüpft, die die Nennung des höchsten Gottes des Pantheons impliziert. Je 
nachdem, ob sich unzweideutige Belege für einen nicht zoroastrischen Ahu- 
ramazda-Kult anführen lassen oder aber die Verwendung des Gottesnamens 
ausschließlich auf zoroastrisches Milieu schließen läßt und seine Prägung auf 
die Reform Zarathustras zurückgeht,8 entscheidet sich auch die Frage, ob die 


erzielt werden 


4 Zur Schwierigkeit der Entscheidung dieser Frage vgl. Duchesne-Guillemin, The West- 
ern Response to Zoroaster 52-57, Duchesne-Guillemin, La religion des Ach&m£nides 60If., 
Kellens, Die Religion der Achämeniden 109f. sowie Widengren, Die Religionen Irans 142-149. 


5 Kellens, Die Religion der Achämeniden 109, vgl. vor allem das Eingeständnis Jacques 
Duchesne-Guillemins, Religion of Ancient Iran 119: "Several times during the last few years, I 
have wavered in my opinion regarding the Zoroastrianism of Darius.“ 

6 In der Reihenfolge des Erscheinens der Publikationen aufgelistet; Asmussen, Historis- 
ke tekster fra Achzzmenidetiden 27If.; Kellens, Die Religion der Achämeniden 112ff,, Boyce, 
A History of Zoroastrianism II 56f., 75ff., 921f. u. ö., Koch, Die religiösen Verhältnisse der Da- 
reioszeit 177ff. sowie Koch, Zur Religion der Achämeniden 396/f. 

7 Für Stellennachweise vgl. die Zusammenstellung von Hauri, Das pentathematische 
Schema der altpersischen Inschriften 37-53. 

8 Vgl. dazu neuerdings die ausführliche Diskussion der Meinungen und Argumente bei 
Dombrowski, Mazdä Ahura - Ahura Mazdä - Auramazdä - "Lord Wisdom" 199If. sowie Sha- 
ked, First Man, First King 239 Anm. 4 und 251 und - mit klarem Votum - Boyce, Ahura Maz- 
dä 686. 
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Achämeniden Anhänger der zoroastrischen Religion waren? und inwieweit 
damit die spezifischen Inhalte und Vorstellungen dieser Religion als ideolo- 
gischer Hintergrund der achämenidischen Terminologie zu werten sind. 

Die Antwort auf die Frage nach der Religion der Achämeniden ist also 
eine Art Vorentscheidung für die Interpretation der Legitimationsproblema- 
tik. Ein Blick auf die bisherige Forschungsgeschichte gibt dazu ernüchtern- 
den Aufschluß.10 Die Meinungen scheiden sich bereits am Dreh- und Angel- 
punkt allen iranistischen Forschens, am Problem der Datierung des Religi- 
onsstifters Zarathustra.!! Die eine Gruppe der Forscher betont die linguisti- 
sche Nähe der Gäthäs zum Rigveda, findet eine Entsprechung dazu im ar- 
chaischen Weltbild Zarathustras und gelangt so zu einer zeitlichen Anset- 
zung zwischen 1400 und 1000 v. Chr. oder sogar noch früher.12 Neuerdings 
scheint sich diese Hypothese immer mehr gegenüber der anderen durchzu- 
setzen,!3 die auf einer sasanidischen Tradition fußt und mit suspekter Ge- 
nauigkeitl4 Zarathustra 258 Jahre vor Alexander datiert. Danach wären aber 
nun Kyros und Zarathustra Zeitgenossen, und alle Ereignisse der frühen 
achämenidischen Geschichte stünden möglicherweise in engstem Zusam- 


9 Vgl. bereits Asmussen, Historiske tekster fra Achazmenidetiden 27 und Kellens, Die 
Religion der Achämeniden 109. 


18 Zu cincm Überblick über die wichtigste Literatur bis 1979 vgl. auch Herrenschmidt, 
La religion des Ach&mänides: ctat de la question 325ff. 


11 Für einen Überblick über die wichtigsten vertretenen Ansätze vgl. vor allem Shahbazi, 
The ‘Traditional Date of Zoroaster’ Explained 25ff.- Auf die enge Verbindung, die zwischen 
der zeitlichen Ansetzung Zarathustras und der Frage nach der Religionsform der Achäme- 
niden besteht, hat neuerdings Gherardo Gnoli hingewicsen, vgl. Gnoli, The Idea of Iran 84. 


12 Zu linguistischen Erwägungen, die für ein hohes Alter der Gäthäs sprechen und ihre 
Entstehung auf jeden Fall vor dem 8. Jh. v. Chr. ansetzen lassen, vgl. Kellens/Pirart, Les textes 
vieil-avestiques I 12f. und Kellens, Avestique 36. Diese Frühdatierung ist als solche in der For- 
schung keine nceuc These, vgl. bereits Bartholomac, Zarathuätras Leben und Lehre 9f.- Zum 
Argumentationsmuster vgl. auch Boycce, A History of Zoroastrianism I 181-191, bes. 1891f., 
Boyce, A History of Zoroastrianism II 1ff. und Boyce, Persian Religion in the Achemenid Age 
279, für einen kurzgefaßten Überblick über die Forschungsgeschichte vgl. Boyce, The Religion 
of Cyrus the Great 17, ausführlicher Gnoli, Zoroaster’s Time and Homeland 1591f.- Zur über- 
zeugenden Kritik an der von Mary Boyce vertretenen extremen Frühdatierung vgl. neuerdings 
Jacques Duchesne-Guillemins Artikel Johanna Narten, Mary Boyse, Georges Dum£zil 86ff. 


13 Vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 123 und - mit vorsichtiger Warnung vor 
übereilten Schlüssen und Festlegungen - Frye, The History of Ancient Iran 58: "To give a date 
to Zoroaster, even in a certain century, is hazardous." 


14», sie erregt schon wegen ihrer scheinbaren Präzision den Verdacht, daß sie künstlich 
konstruiert ist, wahrscheinlich mit einem apologetischen Zweck vor Augen.", so Asmussen, 
Ideen und Begriffe der agrarischen Sphäre und ihre Bedeutung in der Verkündigung Zarathu- 
stras 159.- Zu dieser Datierung als einer theologischen Geschichtskonstruktion aus vermutlich 
sasanidischer Zeit vgl. Frye, Methodology in Iranian History 62f. sowie Klima, Beiträge zur 
Geschichte des Mazdakismus 131ff. 
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menhang mit der religiösen Reform Zarathustras. Die Intensität und Wir- 
kung des Kontaktes der Achämeniden mit Zarathustra selbst oder mit seiner 
Lehre sind dabei im einzelnen recht unterschiedlich beurteilt worden; die ex- 
tremste Position wurde von Ernst Herzfeld vertreten, der Zarathustra aktiv 
in die Thronwirren um Dareios’ Machtergreifung verwickelt sah und ganze 
Passagen der Gathas als politische Propagandaschriften gegen den unrecht- 
mäßigen Usurpator Gaumätal5 ausdeutete. 

Gegen diese Meinung Herzfelds sind wiederholt und zu Recht Einwände 
erhoben worden,16 doch macht die außerordentliche Konsequenz, mit der es 
Herzfeld gelang, die These von der Datierung der Gathas Zarathustras in die 
Zeit der frühen Achämeniden in sich weitgehend widerspruchsfrei zu Ende 
zu denken, unabhängig von ihrer Anerkennung durch andere Wissenschaftler 
die Schwierigkeit deutlich, die die Bewertung des Zusammenhangs von zara- 
thustrischer Reform und achämenidischer Politik von vornherein belastet. Es 
kann daher auch für die Behandlung der Legitimationsproblematik nur för- 
derlich sein, die wenigen argumentativen Modelle zu durchschauen, nach de- 
nen einmal getroffene Vorentscheidungen einen ganzen Komplex interpreta- 
torischer Konsequenzen nach sich ziehen können. 

Nimmt man die beiden Grundthesen einer Früh- bzw. Spätdatierung Za- 
rathustras als Ausgangspunkt der jeweiligen Argumentationskette, läßt sich 
das Geflecht der wichtigsten daraus resultierenden Implikationen in verein- 
fachter Form etwa wie folgt skizzieren: 

1) Vertreter der Frühdatierung gehen davon aus, daß Zarathustra um 
1000 v. Chr. oder noch früher lebte. Daraus folgt - anders als bei einer Spät- 
datierung -, daß die gäthische Reform des Zarathustra und die Ereignisse der 
Achämenidengeschichte historisch unabhängig voneinander sind und nicht 


harmonisiert werden müssen. 
Für die Beurteilung der Religion der Achämeniden ergeben sich aus die- 


sem Ansatz mehrere Möglichkeiten: 

a) Zwischen zoroastrischer Tradition und achämenidischer Religion be- 
steht kein essentieller Zusammenhang; von Vertretern dieser Ansicht wer- 
den für die Deutung der religiösen Verhältnisse der Achämenidenzeit vorgä- 
thische Religionsformen herangezogen, die neben dem Zoroastrismus in der 
Volksfrömmigkeit weiterbestanden hätten.17 


15 Vgl. Herzfeld, Zoroaster and his World I 202-210. 

16 Vgl. Frye, The History of Ancient Iran 84, Rudolph, Zarathuftra - Priester und Prop- 
het 86f. und Widengren, Die Religionen Irans 60f.; zu einer mit der Position Herzfelds sympa- 
thisierenden Darstellung und Abwägung des Meinungsspektrums vgl. Henning, Zoroaster. Po- 
litician or Witch-Doctor? 4ff. 

17 So vor allem Widengren, Die Religionen Irans 125f., 129. und 142ff.; vgl. auch das ab- 
schließende Resümee, ebd. 149: "Bis neue wirkliche Tatsachen entdeckt werden, die für einen 
Zoroastrismus der Groß-Könige sprechen, bleibt es also so gut wie absolut sicher, daß die 
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b) Oder aber die Religion der Achämeniden ist wesentlich zoroastrisch 
geprägt; dann müssen die altpersischen Inschriften auf dem Hintergrund des 
avestischen Weltverständnisses (Dualismus von ‘a$a’ und ‘drug’) gelesen wer- 
den. Dieser Ansatz stellt eine sich über Jahrhunderte erstreckende Entwick- 
lung des Zoroastrismus in Rechnung, trägt damit zugleich aber auch an den 
forschungsgeschichtlichen Erblasten der Iranistik und muß z. B. in der kon- 
trovers diskutierten Frage nach Monotheismus bzw. Polytheismus in den Gä- 
thas und im Avesta Position beziehen, bevor jungavestische Vorstellungen 
überhaupt erst als Folie für achämenidische Motive identifiziert werden kön- 
nen. 

Umstritten ist auch eine nähere Bestimmung des Zeitpunkts, von dem an 
mit einem Zoroastrismus der Achämeniden gerechnet werden kann. So ist 
einerseits die offizielle Einführung des Zoroastrismus durch einen der ersten 
Achämenidenherrscher vorgeschlagen worden. Vor allem die Machtergrei- 
fung Dareios’ I. und die Einführung des zoroastrischen Kalenders haben An- 
laß zu dieser Annahme geboten.18 Nach einer anderen These besaß der Zo- 
roastrismus der Achämeniden bereits eine lange Tradition, und nicht nur Ky- 
ros d. Gr., sondern sogar schon einige seiner Vorfahren waren Anhänger die- 
ser Religion.19 

2) Die Mehrzahl der Befürworter einer Spätdatierung20 geht davon aus, 
daß Zarathustra ein Zeitgenosse von Kyros d. Gr. war.2! Damit fallen die 


Achämeniden keine Zoroastrier waren."- Zur traditionsgeschichtlichen Entwicklung dieser 
Auffassung vgl. Duleba, Was Darius a Zoroastrian? 205. 


18 Vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 120f., Duchesne-Guillemin, The Western 
Response to Zoroaster 57 und Gershevitch, Old Iranian Literature 19. 


19 Vgl. vor allem Boyce, A History of Zoroastrianism II 41ff. und 49-69 sowie Boyce, 
Zoroastrians 50f. 


2° Die z. T. schr wohlbedachten Vorschläge, Zarathustra ins ausgehende 7. Jh. bzw. an 
den Anfang des 6. Jh.’s v. Chr. und damit vor die Gründung des achämenidischen Großreichs 
zu datieren, treten de facto für eine vergleichsweise späte Ansetzung ein, verstehen sich selber 
aber meist als eine Frühdatierung gegenüber der traditionellen Zählung, die Zarathustra 258 
Jahre vor Alexander glaubt festlegen zu können. Für die Analyse des Argumentationsmusters 
bleibt festzuhalten, daß sich dieser relativen "Frühdatierung" im wesentlichen dieselben Pro- 
bleme stellen, mit denen auch Befürworter einer Ansetzung Zarathustras ins 2. Jt. v. Chr. sich 
auscinanderzusetzen haben.- Zu einer solchen Position vgl. z. B. Rudolph, Zarathustra - Prie- 
ster und Prophet 88. 


21 vgl. z. B. Altheim/Stiehl, Das Jahr Zarathustras 161ff., bes. 166 sowie Altheim, Das 
alte Iran 162: "Zarathustra ist in den entscheidenden Ereignissen seines Lebens Zeitgenosse 
des großen Kyros gewesen."- Auch in den Arbeiten von Schülern Altheims ist diese Datierung 
der Ausgangspunkt für das weitere Vorgehen, vgl. z. B. Wieschöfer, Der Aufstand Gaumätas 
und die Anfänge Dareios I. 159ff. und Metzler, Ziele und Formen königlicher Innenpolitik im 
vorislamischen Iran 34. 
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weitreichenden politischen Umwälzungen unter Kyros und Dareios in diesel- 
be Epoche wie die Religionsreform Zarathustras, so daß es naheliegt, in ähn- 
licher, wenn auch nicht so extremer Weise, wie Herzfeld dies tat, einen un- 
mittelbaren Bezug zwischen den historischen Ereignissen der Achämeniden- 
zeit und dem Reformprogramm der Gäthas herzustellen.22 Vor allem ist der 
Putsch des Dareios mit dem Aufkommen des Zoroastrismus in Verbindung 


gebracht worden: 
a) Nach Darstellung der Forscher, die den Gottesnamen ‘Ahura Mazda’ 


sowie die mit den Gathäs verbundene religiös-ethische Weltanschauung auf 
Zarathustra zurückführen, setzte sich Dareios als zoroastrischer Herrscher 
gegen die Gruppe der sog. Magier durch, die (als medische Priester) hand- 
feste politische und/oder religiöse Interessen vertraten, die den Anliegen der 
Achämeniden zuwiderliefen.23 Dareios wird dabei entweder als der Herr- 
scher gesehen, der dem Zoroastrismus als achämenidischer Religionsform 
erstmalig zum Durchbruch verhalf,24 oder es wird ihm die Rolle zugeschrie- 


22 Vgl. Gaube, Theologe und Staat in Iran 166f. sowie Oemisch, König und Kosmos 165f. 
und vor allem 89; "Es kann jedoch für die achaimenidische Periode kein Zufall sein, daß das 
Auftreten des Meisters und das Wiederaufrichten und Ausgestalten des Reiches zusammenfal- 


len." 
23 Vgl. z. B. Altheim, Das alte Iran 162ff. 


24 Dabei wird dieses Bekenntnis des Dareios zum Zoroastrismus z. T. als eine aus- 
schließlich machtpolitisch opportune Maßnahme interpretiert; die Achämenidenkönige seien 
der zoroastrischen Lehre über das als nützlich erkannte Lippenbekenntnis hinaus nicht weiter 
verbunden gewesen, vgl. bes. Oemisch, König und Kosmos v, 26f., 40 und 88f.; Darcios habe 
sich aus politischer Überlegung zu Ahuramazdä bekennen müssen, weil nur eine Priorisierung 
des Gottes Zarathustras vor anderen Göttern dem zentralistischen Machtstreben der Achäme- 
niden entgegengekommen sei, vgl. Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 237, 
Metzler, Beobachtungen zum Geschichtsbild der frihen Achämeniden 457 sowie Wiesehöfer, 
Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 149f. und 154. 

Zwangsläufig ist eine solche sich scheinbar an machtpolitischen Gegebenheiten orientierende 
Interpretation keineswegs. Jacques Duchesne-Guillemin, der ebenfalls von einer Spätdatie- 
rung und einer politischen Auseinandersetzung zwischen medischen Magiern und den achä- 
menidischen Großkönigen ausgeht, bewertet die Ereignisse der Dareioszeit auf dem Hinter- 
grund eines von ihm angenommenen religiösen Konflikts zwischen medischer Mithra-Religion 
und achämenidischem Zoroastrismus, vgl. Duchesne-Guillemin, La religion des Ach&m£nides 
67£f. und Duchesne-Guillemin, Le dieu de Cyrus 16f. und 19f.- Eine vergleichbare Einschät- 
zung historischer Fakten zieht eine ähnliche Bewertung des ideologischen Kontextes nicht not- 
wendig nach sich, sondern läßt offenbar Spielraum für eine Reihe divergierender, in sich aber 
widerspruchsfreier Interpretationen. 

Als sicher wird man annehmen dürfen, daß Dareios nicht erstmalig einen Ahuramazdä-Kult 
einzuführen versuchte, sondern auf eine längst vorhandene und bedeutsame religiöse Traditi- 
on zurückgriff; die Berufung auf einen Gott ohne breitere Akzeptanz in der Bevölkerung hätte 
schließlich keine legitimierende Wirkung gehabt und wäre als machtpolitisch opportune Maß- 
nahme daher verfehlt gewesen. Daß der Großkönig sich aber von seiner Berufung auf Ahura- 
mazdä die entscheidende Rechtfertigung seines Machtanspruchs versprochen haben dürfte, 
bestätigt indirekt $ 56 der Behistun-Inschrift (DB IV 40-43), eine Textstelle, an der Dareios 
seiner Erwartung Ausdruck gibt, seine Untertanen könnten die Wahrhaftigkeit seines Berichts 
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ben, die Ordnungsprinzipien in der Reichsverwaltung restituiert zu haben, 
die von Kyros eingeführt worden waren. Damit ist nach dieser Theorie der 
Reichsgründer selbst auch als der erste zoroastrische Herrscher der Achäme- 
niden anzusehen. 25 

b) Eine assyrische Götterliste aus dem 7. Jh. v. Chr. enthält die Namens- 
form “Jas-sa-ra dma-za-4%°, die vermutlich die erste urkundliche Bezeugung 
des Gottesnamens ‘Ahura Mazdä’ darstellt.26 Dieser Beleg wird bevorzugt 
von einigen Forschern, die für eine Entstehung der Gäthäs im 6. Jh. v. Chr. 
votieren, als stringenter Beweis gegen einen ausgeprägten Zoroastrismus der 
Achämeniden gewertet.27 Im Rahmen dieser Theorie erscheint Dareios als 
ein politischer Usurpator, der sich gegen die zoroastrischen Magier durch- 
setzte, deren Ziel die Durchführung einer sozialen Reform gegen die feudali- 
stische Struktur der Adelsherrschaft gewesen sei. Dareios habe zwar politisch 
gesiegt, sei aber gezwungen gewesen, sich zur Festigung seiner Macht zumin- 
dest äußerer Züge des Zoroastrismus zu bedienen. Doch seien weder er sel- 
ber noch einer seiner Nachfolger jemals echte Anhänger dieses Glaubens ge- 
wesen.28 

Die zeitliche Ansetzung Zarathustras in die frühe Achämenidenperiode 
und die Bezeugung des Gottesnamens ‘Ahura Mazd#’ in vorachämenidischer 
Zeit lassen sich nur schwer miteinander harmonisieren. Vereinzelt hat dieses 
Problem daher bei Befürwortern einer Spätdatierung zu einer sehr kritischen 
Bewertung der Gestalt Zarathustras geführt, "so dass Zarathustra gar nicht 
ein so originärer Religionsstifter gewesen wäre, wie gemeinhin vorausgesetzt 
wird".29 


in Zweifel ziehen, nicht aber die Autorität des ihn legitimierenden Gottes, vgl. Stronach, Notes 
on Religion in Iran in the Seventh and Sixth Centuries B.C. 484f. 


25 Vgl. Hinz, Zarathustra 146ff.- Max Mallowan vertritt sogar die Auffassung, der Zo- 
roastrismus sei bereits unter Kyros d. Gr. Staatsreligion der Achämeniden geworden, vgl. Mal- 
lowan, Cyrus the Great (558 - 529 B.C.) 13. 


26 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 15; anders Ungnad, Ahura-Mazdäh und 
Mithra in assyrischen Texten? 193ff., der eine Identifizierung mit ‘Ahura Mazdä’ aus sprachli- 
chen wie inhaltlichen Erwägungen für ausgeschlossen hält. Zur Auseinandersetzung mit 
Ungnads Argumenten vgl. vor allem die Diskussion bei Dandamaev, Persien unter den ersten 
Achämeniden 216f. sowie Mayrhofer, Neuere Forschungen zum Altpersischen S1f. 


27 Vgl. ebd. 217f, 


28 Vgl. dazu Metzler, Beobachtungen zum Geschichtsbild der frühen Achämeniden 
455f., Metzler, Ziele und Formen königlicher Innenpolitik im vorislamischen Iran 36 und Dan- 
damaev, Persien unter den ersten Achämeniden 159-241, bes. 164f., 202ff. und 236f. 


29 Koch, Weltordnung und Reichsidee im alten Iran 54.- Koch nimmt nicht explizite auf 
die Namensform in der assyrischen Götterliste Bezug, unterstellt aber, ohne weitere Belege 
anzuführen, daß "sich neben Zarathustra in anderen Teilen Irans ähnliche Ueberzeugungen 
von der Einzigartigkeit Ahuramazdas parallel ausgebildet und diese dann auf die Achaimeni- 
den abgefärbt haben" könnten (cbd.).- Zur Problematik vgl. bereits Gnoli, The Idea of Iran 80, 
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2. Hinweise auf eine zoroastrische Religionsform 
bei den Achämeniden 


Geht man von einer Frühdatierung Zarathustras aus, eine Annahme, für die 
sich in der neueren Forschung ein zunehmend breiter Konsens abzeichnet,30 
so lassen sich nicht nur einzelne Schwierigkeiten umgehen, mit denen andere 
Ansätze, die von einer Spätdatierung ausgehen, zu kämpfen haben, sondern 
es können gute Gründe angeführt werden, die es plausibel erscheinen lassen, 
von einer stark zoroastrischen Prägung der altpersischen Königsideologie 
auszugehen. Da dieser Ausgangspunkt auch wichtige Implikationen für die 
Beurteilung der politischen Verhältnisse im Achämenidenreich nach sich 
zieht, ist es hilfreich, mit den wichtigsten Argumenten den Kontext der bezo- 


genen Position zu verdeutlichen. 


a. Ahuramazdä und die anderen Götter 


DPd 1f.31 spricht der Großkönig von Ahuramazdä als "dem größten der 
Götter" (haya?? maÖita baganam). In derselben Inschrift ist gleich dreimal33 


30 Vgl. bes. Kellens, Die Religion der Achämeniden 123: "Mir scheint, daß, wenn der 
Zoroastrismus der Achämeniden nie wahrscheinlich schien, trotz der Anzeichen, die für ihn 
sprechen, die Anhänger beider Thesen dies miteinander gemeinsam haben, daß sie der sassa- 
nidischen Tradition blindes Vertrauen schenken, die die gathische Verkündigung 258 Jahre 
vor Alexander datiert. Wenn aber Zaradutra und Kyros Zeitgenossen warcn, so bereitet die 
Annahme Schwierigkeiten, daß der Begründer des Reiches ein Zoroastrier war. Ein jenseits 
der Salzwüste entstandenes religiöses Leitbild hätte erst mindestens mehrere Jahrhunderte 
später in Persepolis triumphieren können, und noch viel später, wenn dic königliche Macht es 
behindert hätte. Aber seit fünf oder sechs Jahren tut sich eine vernünftige Reaktion gegen 
diese Chronologie kund. Die Sprache der Gäthäs ist um so vieles älter als jene des Jungawesta 
auf der einen Seite, der altpersischen Inschriften auf der anderen, daß es ganz unwahrschein- 
lich ist, ihr nur ein um fünfzig Jahre höheres Alter zuzusprechen. Die ständig wiederholte Be- 
hauptung, daß zwei Dialekte ein und derselben Sprache sich mit verschiedener Geschwindig- 
keit entwickeln können, mutet sophistisch an. Es ist angemessen, die Sprache der Gäthäs etwa 
im Jahr 1000 v. u. Z. zu datieren. Diese Hypothese scheint im Begriff zu sein, sich heute 
durchzusetzen, aber sie hat jenes Problem noch nicht beeinflussen können." 


31 Sowie DPh 9, DSf9, DSp1,XE 2 u.a. m. 


32 Das altpersische Relativpronomen ist hier wie auch im Folgenden in der von Kent ab- 
weichenden neuen Lesung als ‘*haya-/taya-’ wiedergegeben, vgl. dazu Risch, Zur lautlichen 
Struktur des Altpersischen 151ff., Hoffmann, Zur Parenthese im Altpersischen 83 Anm. 5, 
Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 125 und 145 sowie Schmitt, Epitaphios 


auf altpersisch hya 149ff. 
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noch eine weitere Formel mit dem Gottesnamen verbunden: "hadä visaibiS 
bagaibi$ - mit allen Göttern". (Diese Lesart ist gegenüber dem von Kent und 
Sharp vorgeschlagenen "hadä vidaibi$ bagaibi$ - mit den Göttern des Königs- 
hauses"34 sowohl vom Befund der altpersischen Keilschriftreste als auch auf- 
grund der elamischen und akkadischen Paralleltexte vorzuziehen.35) An ei- 
ner Stelle (DB IV 60-63) erklärt Dareios sogar in einer sonst nicht mehr auf- 
tauchenden Wendung, Ahuramazdä "und die anderen Götter, die es gibt," 
(utä aniyäAha bagäha tayaiy hatiy) hätten ihm bei seinen Unternehmungen 
beigestanden. 

Bezeugen nun diese Textstellen einen achämenidischen Polytheismus?36 
Oder bedeutet die Formel, die von Ahuramazdä als dem "größten der Göt- 
ter" spricht, daß auch unter Dareios der zoroastrische Gottesname nur äu- 
ßerlich von den Achämeniden adaptiert wurde, in Wirklichkeit aber die zen- 
tralen Lehren dieser Religion, wie in diesem Fall der Inhalt des Gottesbe- 
griffes, auf der Strecke blieben?37 

Ungeachtet aller inhaltlichen Konsequenzen handelt es sich bei dieser 
Frage um ein vorrangig terminologisches Problem. Welche Götter sind mit 
dem altpersischen Begriff ‘baga-’ gemeint, der auf eine uralte rigvedische 
Tradition zurückgeht, in den Gäthäs gar nicht und im Avesta nur an wenigen 
Stellen auftaucht,?8 aber in seiner mitteliranischen Sprachform (bay) in den 
manichäischen Turfantexten und der sasanidischen Pahlaviliteratur außeror- 
dentliche Bedeutung gewann?3? Hinter ‘*baga-’ könnten sich im Kontext der 
altpersischen Belegstellen sowohl die Götter der unterworfenen Fremdvöl- 
ker als auch die aus den avestischen Texten bekannten Gottheiten verbergen. 
Von der Forschung ist daher immer wieder das Verhältnis von ap. ‘baga-’ zu 


33 DPd 14f., 22 und 24. 


3% Kent, Old Persian 135f. und 208 und Sharp, The Inscriptions in Old Persian Cunci- 


form ofthe Achacmenian Emperors 78 und 175; vgl. auch Brandenstein/Mayrhofer, Hand- 
buch des Altpersischen 153, 


35 Vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achmenidcetiden 73 Anm. 169, Koch, Dice reli- 
giösen Verhältnisse der Darcioszeit 28f, sowie Boyce, A History of Zoroastrianism II 119; zu 
weiteren Literaturangaben vgl. vor allem Schmitt, Altpersisch-Forschung in den Siebzigerjah- 
ren 41. 


36 So Widengren, Stand und Aufgaben der iranischen Religionsgeschichte II 87. 
37 Vgl. Pettazzoni, Ahura Mazda, the Knowing Lord 161. 
38 Vgl. AirWb. 921. 


39 Vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achamenidetiden 64 Anm. 149, 
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av. ‘yazata-’ "verehrungs-, anbetungswürdig’ ... im jAw. Bezeichnung für alles 
göttlich Gedachte, ‘Gott’"*0 diskutiert worden. 

Ein Teil der Erklärungsversuche, die sich mit der Frage beschäftigen, 
warum in den altpersischen Inschriften ‘baga-’ an die Stelle von ‘yazata-’ ge- 
treten ist, geht von einem Unterschied zwischen einem liturgischen Sprach- 
gebrauch im Avesta und einer profan-alltäglichen Diktion der altpersischen 
Texte aus#! oder unterstellt eine dialektale Verschiedenheit.%2 Andererseits 
ist die berechtigte Kritik an diesen Harmonisierungsversuchen ins genaue 
Gegenteil umgeschlagen und die lexikalische Divergenz zwischen ‘baga-’ und 
‘yazata-’ als Beweis für das Fehlen jeglichen zoroastrischen Einflusses auf die 
Achämeniden gewertet worden.?3 

Alle diese Gedankengänge verkennen das spezifische Verhältnis, in dem 
ap. ‘baga-’ und av. ‘yazata-’ zueinander stehen. Die beiden Begriffe sind näm- 
lich keinesfalls austauschbar. So fällt auf, daß während das Bedeutungsspek- 
trum von 'yazata-’ auf einige wenige Gottheiten beschränkt bleibt,44 ‘baga-’ 
in den altpersischen Inschriften übernatürliche Wesenheiten des Pantheons 
ohne eine offensichtliche theologische Spezifikation beschreibt.?5 Wenn aber 
"das altpersische Wort baga- im Awesta nicht yazata- entspricht, sondern sei- 
nem genauen etymologischen Äquivalent, so verschwindet ein wichtiger ter- 
minologischer Unterschied zwischen den achämenidischen Inschriften und 
dem Awesta, um einer Übereinstimmung Platz zu machen". 

Eines wird damit bereits deutlich: die Religion der Achämeniden war ge- 
wiß keine monotheistische, und sie muß dies auch nicht aus Traditionserwä- 
gungen gewesen sein, wenn man bedenkt, daß selbst Zarathustra in den Gä- 
thas neben Ahura Mazda eine Reihe von ‘yazata’ kennt.#7 Es spricht dem- 
nach gar nichts dagegen, daß dem Polytheismus der altpersischen Inschriften 


40 Vgl. AirWb, 1279, 


41 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 122f.; der Argumentationsgang mit Bele- 
gen aus der Sasanidenzeit für die Erklärung des altpersischen Phänomens ist bestechend, aber 
nicht zwangsläufig. Außerdem muß berücksichtigt werden, daß die Achämenideninschriften 
mit ihrer streng formalisierten Sprache eben keine Texte rein profaner Natur sind. 


42 Vgl. Duchesne-Guillemin, The Western Response to Zoroaster 54. 

43 Vgl. Widengren, Die Religionen Irans 144. 

4 Vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 111f. 

45 Vgl. ebd. 112 sowie Herzfeld, Zoroaster and his World I 393 und vor allem Zimmer, 
Iran. baga- - ein Gottesname? 187 und 195. 

46 Vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 112. 


47 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 119.- Anders z. B. noch Dulgba, Was Dari- 
us a Zoroastrian? 207f. und Gershevitch, Zoroaster’s Own Contribution 16f.; für einen He- 
notheismus Dareios’ I. votiert Schwartz, The Religion of Achaemenian Iran 685. 
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eine ebensolche avestische Religionsform zugrunde liegt. Abzuklären ist al- 
lerdings noch die Frage nach der exakten Bedeutung des Ausdrucks 'visai ba- 
ga’.48 Daß damit ausschließlich die Götter der unterworfenen Völker ge- 
meint sein könnten, ist wenig plausibel, da eine exklusive Verwendung des 
Begriffs ‘baga-’ für Fremdgötter weder in vor- noch nachachämenidischer 
Zeit nachgewiesen werden kann.?0 Ebenso unwahrscheinlich ist auch die von 
Heidemarie Koch vorgeschlagene Identifizierung der 'visai baga’ mit der rig- 
vedischen Göttergruppe der ‘visve devah’; dieser Name sei wegen der zara- 
thustrischen Ächtung der ‘da&va’ im Iran zu ‘visai bagä’ transformiert wor- 
den.5l Es finden sich aber im persischen Volksglauben für die Verehrung 
dieser Göttergruppe keinerlei Hinweise,5? und weder in den Gäthäs noch im 
Avesta erscheint ein dem Terminus ‘visve devah’ eindeutig zuzuordnender 
Ausdruck.5? 

Wenn daher von einer exklusiven Gleichsetzung der 'visai baga’ mit au- 
Berpersischen Gottheiten genausowenig wie von einer Identifizierung mit ei- 
ner inneriranisch transformierten Göttergruppe der ‘visve devah’ ausgegan- 
gen werden kann, so ist es immerhin möglich, daß die visai-baga-Formeln 
entweder einen Sammelbegriff für eine bestimmte Anzahl noch nicht näher 
zu spezifizierender zoroastrischer Gottheiten darstellen oder aber auch zu- 
gleich eine Art allgemeinen Tributs an die ansonsten namentlich nicht näher 
bezeichneten Götter der unterworfenen Völker bilden. Daß es sich aller- 
dings bei den 'visai baga’ überhaupt um eine festumrissene Göttergruppe zu 
handeln scheint, geht daraus hervor, daß auf Verwaltungstäfelchen aus Per- 


48 Vgl. dazu auch die Erwähnung der "anderen Götter" neben Ahuramazdä in DB IV 60- 
63.- Der Nom. Pl. ‘bagä’ erscheint in dieser Form nicht in den altpersischen Inschriften; es fin- 
det sich lediglich DB IV 61 und 63 die vom üblichen Deklinationsmuster abweichende Form 
‘bagäha’, die aber als ein "Archaismus der Sakralsprache" zu verstehen ist, vgl. Schmitt, Altper- 
sisch 73 sowie Mayrhofer, Vorgeschichte der iranischen Sprachen 18.- Im Folgenden wird da- 


her die "normalisierte" Form ‘bagä’, die sich in der Sekundärliteratur auch eingebürgert hat, 
beibehalten. 


49 Wie Herzfeld, Zoroaster and his World I 392f. annimmt. 
50 Vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achxzmenidetiden 64 Anm. 149. 
51 Vgl. Koch, Die religiösen Verhältnisse der Dareioszeit 89f. und 175. 


52 Auch Koch suggeriert dies nur ohne eigentliche Argumentation: "Diese Gruppe muß 
also auch weiterhin verehrt worden sein." (Koch, Die religiösen Verhältnisse der Dareioszeit 
89) und: "Es mag aber dennoch im Volk eine Tradition weiterbestanden haben, die auf die al- 
ten indogermanischen Bräuche mit Anbetung der Visve Devah zurückging." (ebd. 89f.). 


53 Vgl. AirWb, 1460ff, 


54 Zu letzterem vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 83 und Asmussen, Historiske 
tekster fra Achzmenidetiden 33 Anm. 82. 
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sepolis den ‘visai baga’ gleichberechtigt neben anderen, meist iranischen 
Gottheiten Opfergaben aus der Kasse des Königs zugewiesen werden.55 

Diese auf Elamisch verfaßten Verwaltungsdokumente aus Persepolis56 
spiegeln deutlich das Bemühen der Achämenidenkönige um die Aufrechter- 
haltung der Kulte auch der Fremdgötter wider. Ahuramazdä wird erstaunli- 
cherweise nur verhältnismäßig selten auf den Tontäfelchen erwähnt,7 ihm 
allein wird nur ein einziges Mal geopfert, ansonsten steht er in einer Reihe 
mit anderen Göttern.5® Auf den ersten Blick scheinen die zahlreichen Kulte 
der ausdrücklich angeführten elamischen und akkadischen Götter? deshalb 
nicht nur neben den iranischen geduldet worden zu sein, sondern sogar eine 
privilegierte Stellung eingenommen zu haben. 

Doch gibt es eine Reihe von Anzeichen, die dafür sprechen, in dem als 
“lan’61 bezeichneten Opfer den offiziellen Opferkult für Ahuramazdä zu se- 
hen.62 Daß im Zusammenhang mit diesem Opfer der Gottesname Ahura- 
mazda nicht erscheint und für die Bezeichnung des Opfers kein persischer, 
sondern ein elamischer Name verwandt wird, ist mit hoher Wahrscheinlich- 
keit auf die Gewohnheit der elamischen Schreiber zurückzuführen, das wich- 
tigste und einzig staatlich verordnete Opfer mit dem elamischen Terminus 
technicus für das Opfer schlechthin, ‘lan’, zu benennen.63 Jedenfalls handelt 
es sich beim lan-Opfer nicht nur um ein besonderes Anliegen der Hofverwal- 
tung,6% sondern es ist sogar das einzige Opfer, das verwaltungstechnisch si- 


55 Vgl. Koch, Die religiösen Verhältnisse der Dareioszeit 88. 


56 Für die Erstveröffentlichung eines Teils der Tontafeln und Bruchstücke vgl. Hallock, 
Persepolis Fortification Tablets 87ff.; zum Forschungsstand vgl. neuerdings Lewis, The Perse- 


polis Fortification Texts 1. 
57 Vgl. Koch, Die religiösen Verhältnisse der Dareioszeit 83. 


58 Vgl. ebd. 85. 

59 Vgl. ebd. 101-112, 

60 Vgl. Dandamaev, La politique religieuse des Ach&m£nides 196 sowie Dandamaev, 
Persien unter den ersten Achämeniden 241. 

61 Elam, ‘lan’, ursprünglich "göttliche Gegenwart", dann übertragen "religiöser Kult/ 
Kultopfer", vgl. Koch, Zur Religion der Achämeniden 395, 


62 Dies ist eines der wichtigsten religionsgeschichtlichen Ergebnisse der Arbeit von Hei- 
demarie Koch, vgl. Koch, Die religiösen Verhältnisse der Dareioszeit 138 sowie Koch, Zur Re- 


ligion der Achämeniden 396 und 399, 
63 Vgl. Koch, Die religiösen Verhältnisse der Dareioszeit 138 und Frye, The History of 


Ancient Iran 122, 
6 PF 753 spricht ausdrücklich von den Rationen des Königs, vgl. Hallock, Persepolis 


Fortification Tablets 226. 
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chergestellt ist.65 Ferner fällt auf, daß an Orten, die unter dem unmittelbaren 
Einfluß von Persepolis standen, die Opferrationen vergleichsweise höher als 
anderswo veranschlagt wurden.66 In einigen wenigen Fällen sind den Opfer- 
mengen für den einen, nicht näher bezeichneten Gott des lan-Opfers einzel- 
ne Weihegaben für andere, meist iranische Götter hinzugefügt.67 

Mit recht großer Sicherheit darf man daher davon ausgehen, daß diesel- 
ben Könige, die in ihren Inschriften allein Ahuramazda mit Namen bezeu- 
gen, auch das lan-Opfer diesem Gott widmeten.68 Dafür spricht vor allen 
Dingen, daß dieses Opfer das einzige Opfer war, das von der Verwaltung des 
Königshofes sichergestellt wurde und für das fast ausschließlich Priester zu- 
ständig waren, die aus der einflußreichen zoroastrischen Gruppe der Magier 
stammten.69 

Im Zusammenhang mit diesem auf einen zoroastrischen Kontext deuten- 
den lan-Opfer für Ahuramazdä werden zweimal die ‘visai baga’, zusammen 
mit anderen, meist iranischen Gottheiten erwähnt.?0 Sollten die visai-bagä- 
Formeln neben zoroastrischen Gottheiten tatsächlich auch Götter der be- 
siegten Völker miteinschließen, dann zeichnet sich damit ab, daß die Grund- 
sätze der iranischen Religion trotz der Vielfalt an Kulten und Opfern für 
Fremdgötter klare Begrenzungslinien für deren Kulte abgaben, die streng in 
den Rahmen zoroastrischer Religionsvorstellungen eingepaßt wurden.’1 

Der Polytheismus der Achämeniden ist also vorrangig kein Polytheismus 
der Fremdgötter, sondern eine Religionsform, die sich gerade in Opferkult 
und Gottesbild verblüffend eng an jungavestische Vorstellungen anschließt.72 


6 Vgl. Koch, Die religiösen Verhältnisse der Dareioszeit 176 sowie Koch, Zur Religion 
der Achämeniden 395. 


66 Vgl. Koch, Die religiösen Verhältnisse der Dareioszeit 140. 
67 Ygl. ebd. 137. 


6 Vgl. ebd. 138 und 176 sowie Koch, Zur Religion der Achämeniden 396. 


69 Vgl. Koch, Die religiösen Verhältnisse der Darcioszeit 158ff.- Magier, die für das lan- 
Opfer zuständig waren, trugen den Titel “*ätrvax$a-’, der auf av. ‘ätra-vax$-’ zurückgeht und 
"der das Feuer wachsen macht, schürt" bedeutet, vgl. AirWb. 319, Hinz, Neue Wege im Altper- 
sischen 162 sowie Koch, Zur Religion der Achämeniden 398, 


70 PF 1956 und 1957, vgl. Hallock, Persepolis Fortification Tablets S60ff. 


71 Vgl. Koch, Die religiösen Verhältnisse der Dareioszeit 171 und 177: "Diese Opferzu- 
teilungen für alte, gewissermaßen ‘heidnische’ Götter erfolgen allerdings nur, soweit es nicht 
gegen Grundsätze der zarathustrischen Religion verstößt." 


72 Vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 110 und 120; anders dagegen Dandama- 
ev, La politique religieuse des Ach&m£nides 200. 


Achämenidische Herrscherlegitimation 


108 
Lexikalische Dichotomie und metaphysischer Dualismus 
b. 


chtet von der Erziehung der Knaben bei den Persern, daß sie 
ders in drei Disziplinen ausgebildet wurden: im Reiten, Bogenschießen 
„Wahrheit-Sagen".7? Etwas weiter heißt es: "Als das Schimpflichste 
nen das Lügen."7* Die Diktion Herodots erinnert stark an die dua- 
drug-Konzeption der Gathas.75 Sie korrespondiert darüber hin- 
us aber auch mit dem der Welt- und Geschichtsdeutung der Achämeniden 
Eu den altpersischen Inschriften zugrundeliegenden Konflikt von ‘arta’ und 
‘drauga’, der sich bereits in der Behistun-Inschrift Dareios’ I. in den Schilde- 
rungen von den nach dem Willen Ahuramazdäs siegreichen Kämpfen des 
Königs gegen die "lügnerischen" Aufrührer angedeutet findet.76 Auch wenn 
der Begriff ‘arta-’ in dieser Inschrift nicht explizite verwendet wird,7’ sondern 
erst in der sog. Daivä-Inschrift des Xerxes in einem ebenfalls klar dualisti- 
schen Kontext genannt wird, ’8 so scheint doch die Schlußfolgerung Geo Wi- 


dengrens keineswegs zwangsläufig:79 


Herodot beri 


"Diese von Herodotos geschilderte Religion hat keine Züge mit den zoroastrischen 
Lehren und Riten gemeinsam."8° 


we sh Weder 
73 Herodbt, Historien 1,136: "... innebew Kal to&ebew kai cAnGiLeodau." 
74 Herodot, Historien 1,138: "aioxıotov dE adtolar td peudeodaı vevönioran ..." 
75 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 181. 


76 Vgl. ebd. 121. 


77 Vgl. dazu Boyce, A History of Zoroastrianism II 121: "Conceivably this came about 
because the Behistun inscription (the earliest as well as the longest) is so much taken up with 
accounts of the doings of the ‘wicked’, i. e. the rebellious, that it seemed natural in it to define 
virtue as not being like them; and so a pattern was set." 

Ilya Gershevitchs Rekonstruktion zweier Textlücken in DB V 19.35 als ‘... yävaißaiy artam ...’ 
(vgl. Gershevitch, The Avestan Hymn to Mithra 250f.) schien zunächst in dieser Frage zu un- 
verhoffter Klarheit zu verhelfen und mit der vorgeschlagenen neuen Lesung dieses Argument 
gegen die Annahme einer zoroastrischen Religionsform der Achämeniden zu entkräften. 
Gershevitchs Konjektur ist jedoch nicht zu halten, da seine Ergänzung den Umfang der Lücke 
in Zeile 19 überschreitet, vgl. Schmitt, Epigraphisch-exegetische Noten zu Dareios’ Bisutün- 
Inschriften 65; zu neueren Rekonstruktionsversuchen vgl. Herrenschmidt, Deux remarques sur 
les inscriptions royales Ach&m£nides 155f. und vor allem Schmitt, Epigraphisch-exegetische 
Noten zu Dareios’ Bisutün-Inschriften 66. 


7 Ausführlich dazu u. S. 115 und 119f. 
7 vgl. Duchesne-Guillemin, The Western Response to Zoroaster 53. 
80 Widengren, Stand und Aufgaben der iranischen Religionsgeschichte II 86. 
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Es legt sich vielmehr die Vermutung nahe, daß die achämenidische Auf- 
teilung der Welt in ‘arta’ und ‘drauga’ dem metaphysischen Dualismus der 
Gäthäs und des Jungavesta aufs engste verwandt ist.81 

In Yt. 32,3-5 verwirft Zarathustra die ‘da&va’ als Ausbund an schlechten 
Gedanken, Worten und Taten.82 Dabei kontrastiert er scharf den Gegensatz 
zwischen bösem Denken (aka manah) und der Welt der ‘drug’ auf der einen 
Seite und dem guten Denken (‘vohu manah)’, in der 6. Strophe sogar 'vahista 
manah’) und der aßa-Welt Ahura Mazdäs auf der anderen Seite. Auf eine 
verblüffend ähnliche Terminologie und Denkweise trifft man auch in der sog. 
Daivä-Inschrift des Xerxes.83 Hier rühmt sich der König, die Kultstätte der 
‘daivä’ zerstört und stattdessen für die arta-gemäße Verehrung Ahuramazdäs 
gesorgt zu haben. Unabhängig von der Frage, gegen welche daivä-Götter 
Xerxes historisch vorgegangen sein mag,8* erweist sich der Terminus als ein 
ausschließlich pejorativ wertender Ausdruck auf dem Hintergrund einer dua- 
listisch polarisierenden Weltbetrachtung, wie sie eben auch für avestische 
Verhältnisse kennzeichnend ist.85 

Dualistische Vorstellungen in den altpersischen Inschriften beweist noch 
ein weiteres Phänomen, das als charakteristisch für den Sprachgebrauch des 
Avesta anzusehen ist: die "lexikalische Dichotomie"8. Darunter versteht man 
eine Dopplung des Vokabulars, die es erlaubt, mit Hilfe zweier für einen Be- 
griff zur Verfügung stehender Vokabeln eine im Sinne der dualistischen 
Weltbetrachtung strikte Zuordnung des jeweiligen Ausdrucks in einen ahuri- 
schen oder da&vischen Kontext vorzunehmen.87 

Für die altpersischen Inschriften ist das Vorliegen einer solchen lexikali- 
schen Dichotomie mit dem Argument bestritten worden, daß die beiden Ver- 
ben ‘pat-’ - "fliegen, fallen" und ‘mar-’ - "sterben"88 von Dareios I. in nicht- 


81 Vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achzzmenidetiden 28 und Gnoli, The Idea of 


Iran 86f.; anders dagegen Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 223f.; ausführli- 
cher dazu u. S. 278ff. 


82 Vgl. Humbach, Die Gathas des Zarathustra 95f, und Boyec, A History of Zoroastria- 
nism I 197. 


83 XPh 35-41. 
8% Ausführlich dazu u. S. 111ff. 


8 Vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 112f., Boyce, A History of Zoroastria- 
nism II 175 sowie Herzfeld, Zoroaster and his World I 392. 


86 Ausdruck nach Kellens, Die Religion der Achämeniden 113. 


87 Zum Gebrauch der lexikalischen Dichotomie im Avesta vgl. Boyce, A History of Zo- 
roastrianism I 298ff. 


88 Vgl. AirWb. 819ff. und 1142; dort auch die Angaben für die als da&visch angesehenen 
Belegstellen. 
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da&vischem Sinne verwendet worden seien.89 Doch ist ‘mar-’ auch im avesti- 
schen Sprachgebrauch kein echter da&vischer Terminus, so daß folglich keine 
Notwendigkeit besteht, einen solchen Verwendungskontext für die altpersi- 
schen Texte zu fordern.” Die Kompositumsform ‘ud-pat-’ - "sich erheben, re- 
bellieren"?1 bezeichnet demgegenüber ausnahmslos die Revolten der drauga- 
Anhänger gegen Dareios, während der Prozeß ihrer Unterwerfung durch ei- 
ne Form von ‘ar-’ - "(sich) in Bewegung setzen" eingeleitet wird.93 

Zwei weitere Begriffe, die in dichotomischem Kontrast zueinander ste- 
hen, sind ap. ‘kära-’ und ‘hainä-’ in den Dareios-Inschriften.9* Wie in den 
jungavestischen Texten bezeichnet ‘*haena-/haina-”5 auch an den beiden alt- 
persischen Belegstellen DPd 16f. und 19 in einem eindeutig religiös pejorati- 
ven Sinn das "feindliche Heer".% 

Wenn der Gedanke zwar auch nicht zwingend beweisbar sein mag, daß 
die lexikalische Dichotomie ein literarisches Produkt der dualistischen Lehre 
des Zoroastrismus darstellt,9” so ist doch zumindest die enge Verknüpfung 
dieses rhetorischen Mittels mit und seine Nutzbarmachung durch eine duali- 
stisch geprägte Literatur festzuhalten. Soweit sich diese Argumentationskette 
mit einiger Wahrscheinlichkeit als ein weiteres Indiz für eine zoroastrische 
Religionsform der Achämeniden entpuppt, erweist sich damit immer stärker 
die jungavestische und nicht etwa gäthische Ausprägung dieses Zoroastris- 
mus; denn in den Gäthäs lassen sich keinerlei Spuren dieses erst jungavesti- 


schen Stilmittels nachweisen. 


89 So Widengren, Die Religionen Irans 145; vgl. auch Duchesne-Guillemin, The Western 
Response to Zoroaster 53f. 
% Vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 114. 


91 Im Text erscheint die flektierte Form ‘udapatatä’; für Belegstellen vgl. Kent, Old Per- 
sian 194.- Zu ‘ud-pat-’ als Beleg für ein daövisches Vokabular, das avestischem Sprachge- 


brauch entspricht, vgl. Asmussen, Iranica 10 Anm. 4. 

92 Zu der im Text erscheinenden flektierten Form “ärsam’ vgl. neuerdings Schmitt, The 
Bisitun-Inscriptions of Darius the Great 52. 

93 Vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 114. 

94 Belegstellen bei Kent, Old Persian 180 und 211. 

95 Vgl. AirWb. 1729. 

% Vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 114. 

97 Vgl. ebd. 115. 

% Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism I 298 und Duchesne-Guillemin, The Western 
Response to Zoroaster 54.- Soweit sich terminologisch unterschiedliche Konnotationen aus- 


machen lassen, bestehen diese hauptsächlich in einer "Säkularisierung* und vor allem Histori- 
sierung der sakralsprachlichen Begriffswelt, vgl. Gnoli, The Idea of Iran 86. 
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c. XPh - die Verwerfung der ‘daiva’ 


Die anhaltende Diskussion um die Religion der Achämeniden hat auch zu 
einer intensiven Beschäftigung mit der Religionspolitik der Achämeniden ge- 
führt, ohne daß dabei allerdings weniger divergierende Resultate erzielt wor- 
den wären als bei der Ausgangsfrage. So ist einerseits die Politik der Tole- 
ranz gegenüber Kulten unterworfener Völker als Argument gegen einen Zo- 
roastrismus der Achämeniden herangezogen worden, wobei als Grundlage 
und Analogie für diese Überlegung die restriktiven Maßnahmen der sasani- 
dischen Staatskirche gegen Fremdreligionen Pate gestanden haben. Anderer- 
seits ließ sich jedoch auch diese zuvor unterstellte religiöse Toleranz vor al- 
lem der Könige nach Kyros mit guten Gründen anzweifeln, so daß stattdes- 
sen ein politisch - und wieder nicht zoroastrisch (!) - motiviertes Toleranz- 
prinzip für das Vorgehen der Großkönige als charakteristisch erschien, das, 
sobald sich dies als opportun erwies, ins genaue Gegenteil umschlagen konn- 
te.100 Anlaß zu einer solchen Annahme boten die Berichte von der Plünde- 
rung bzw. Zerstörung der Tempel aufständischer Völkerl01 und den z. T. re- 
striktiven Besteuerungsmaßnahmen gegenüber einzelnen Heiligtümern.102 
Von den altpersischen Inschriften ist vor allem die sog. Daiva-Inschrift 
des Xerxes103 in den Mittelpunkt dieser Diskussion gerückt; denn in den Zei- 
len 35-41 dieses Textes ist in einer der dualistisch-antagonistischen Termino- 
logie des Avesta vergleichbaren Sprache davon die Rede, daß der Großkönig 
nach dem Willen Ahuramazdäs ein in seinem Reichsgebiet gelegenes daivä- 
Heiligtum zerstört und stattdessen einen Kult für Ahuramazdä eingerichtet 
hat.104 Sprachlich fällt dabei auf, daß Xerxes in dem fraglichen Abschnitt, 
der von der Zerstörung des daivä-Heiligtums berichtet, eben nicht auf eine 
bereits vorhandene Vorlage zurückgreifen kann, sondern in rhetorisch nicht 
gerade brillant zu nennender Form105 ein Anliegen zum Ausdruck bringt, 


% Zum Problem der Nichtvereinbarkeit der Toleranzpolitik mit einem dogmatischen 
Zoroastrismus vgl. Boyce, Toleranz und Intoleranz im Zoroastrismus 329. 


100 Vgl. Dandamacv, Persien unter den ersten Achämeniden 240 und Walser, Hellas und 
Iran 5SIf. 


101 Für einen Überblick über die Belegstellen vgl. Dandamaev, Persien unter den ersten 
Achämeniden 227 bes. Anm. 1030. 


102 Vgl. ebd. 241. 


103 XPh, altpersischer Text bei Kent, Old Persian 150ff. und Sharp, The Inscriptions in 
Old Persian Cuneiform of the Achacmenian Emperors 115ff. 


104 x Ph 35-41, vgl. Kent, Old Persian 151. 


105 Vgl. vor allem Gershevitch, Old Iranian Literature 6: "... he says it in sufficiently 
clumsy a fashion to enable us to see that no great stylist was lost in him." 
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das ihm offenbar besonders am Herzen gelegen haben muß. Damit ist diese 
Inschrift neben der Behistun-Inschrift Dareios’ I. der einzige altpersische 
Text, der einen unmittelbaren historischen Bezugspunkt zu erkennen gibt.!06 
Alle anderen Inschriften - gerade auch der späteren Achämeniden - überneh- 
men bis auf ganz wenige Zusätze, von denen die Erwähnung Mithras und 
Anahitas neben Ahuramazdä in den Inschriften Artaxerxes’ II. mit Abstand 
die schwerwiegendste Erweiterung darstellt, die Phraseologie und Formel- 


sprache des Dareios.107 
Diese literarische Gebundenheit der altpersischen Inschriften ist neben 


der bereits in der Xerxeszeit einsetzenden Tendenz, altertümelnde Sprach- 
formen zu benutzen, ein beredter Ausdruck dafür, wie sehr die achämenidi- 
schen Könige bemüht waren, das eigene Königtum aus der Kontinuität der 
Tradition zu erklären.108 Wenn also die Daiva-Inschrift als einzige der achä- 


106 Heleen Sancisi-Weerdenburg hat auf die Vagheit der achämenidischen Inschriften in 

allen Angaben, die eine historische Einordnung der geschilderten Ereignisse zuließen, hinge- 
wiesen und dafür plädiert, mit Ausnahme von DB allen anderen Inschriften einen grundlegend 
ahistorischen Charakter zuzusprechen, vgl. Sancisi-Weerdenburg, Yaunä en Persai 24 und 29: 
"Bijna alle Achemenidische inscripties hebben, zoals cerder al is gesteld, een a-historisch ka- 
rakter, d. w. z. zij kunnen nauwelijks onder het hoofd historiografie gerangschikt worden." Zur 
Ausnahmestellung von DB vgl. auch Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 192. 
Das Fehlen konkreter Orts- und Jahresangaben ist aber kein schlagendes Argument, um die 
grundsätzliche Historizität der Königsberichte in Zweifel zu ziehen; denn die Typisierung als 
"ahistorische" Texte ist nach dieser These auch für die Bauinschriften der Achämeniden gültig. 
Die historische Realität der Produkte achämenidischer Bautätigkeit aber steht natürlich außer 
Frage. Der "ahistorische", richtiger muß es heißen: "ahistoriographische" Charakter der In- 
schriften qualifiziert deren Inhalt also bei weitem nicht als Mythos oder politisch kluge Erfin- 
dung. 
Der leitende Gedanke der Beobachtung von Heleen Sancisi-Weerdenburg ist nichtsdestotrotz 
von großem Wert. Die formalisierte Sprache der Inschriften, die auch eine terminologische 
wie motivgeschichtliche Nähe zu mesopotamischen Königsformularen aufweist (vgl. Sancisi- 
Weerdenburg, Yaunä en Persai 30), ist intentional ganz darauf ausgerichtet, die optimale 
Selbstdarstellung des Herrschers zu gewährleisten. Daß dies zu einem Aufgreifen gängiger 
Topoi der Königsideologie der Umwelt geführt hat, ist wenig verwunderlich. Aus dem Auftau- 
chen der literarischen Topoi aber zu schließen, die vermittelten Inhalte müßten ebenfalls aus 
der Tradition mitübernommen worden sein, ist nicht zwangsläufig. Auch ist die These, bei der 
Daivä-Inschrift handle es sich um "einen Zeremonientext zur Bestätigung der königlichen All- 
macht“ (so Walser, Hellas und Iran 50, in enger Anlehnung an Sancisi-Weerdenburgs Unter- 
suchung), mit der Schwierigkeit belastet, keinerlei sichere Angaben über eine tatsächliche Be- 
nutzung eines solchen Textes bei einer offiziellen Zeremonie (Nö Rüz?) machen zu können. 


107 Vgl, Gershevitch, Old Iranian Literature 6. 


108 Ob diese enge Anbindung an literarische Vorbilder damit zusammenhängt, daß sich 
schon bald nach Dareios I. Unsicherheiten in der korrekten Bildung der grammatischen For- 
men einschlichen, die "durch übertreibende Altertümelei" übertüncht wurden, muß in diesem 
Zusammenhang nicht entschieden werden.- Zur Diskussion der verschiedenen Positionen vgl. 
Mayrhofer, Xerxes. König der Könige 169f. bes. Anm. 6 und Mayrhofer, Medismen in der 


1967 gefundenen Xerxes-Inschrift? 160ff. 
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menidischen Inschriften einen selbständig formulierten Text in den Rahmen 
traditioneller Formulare einschiebt, so ist dies unzweifelhaft nicht ohne ei- 
nen besonderen Grund geschehen. Vielmehr wollte der Verfasser dieser In- 
schrift etwas ausdrücken, wofür es in der altpersischen Literatur vor ihm 
noch keine vorgefertigte Terminologie gab.109 

In der Forschung werden hauptsächlich drei Theorien diskutiert, die er- 
örtern, auf welches Ereignis sich der Bericht des Xerxes beziehen könnte: 

1) die Zerstörung des Marduk-Tempels in Babylon, 

2) die Brandschatzung der Akropolis von Athen oder 

3) eine inneriranische Maßnahme gegen einen nichtzoroastrischen Kult. 

Die Einschätzung der Person des Xerxes variiert dabei in einem breitem 
Spektrum von einem eiskalt berechnenden Politiker bis zum übertrieben un- 
duldsamen zoroastrischen Missionar. 

a) Während der Regierungszeit des Xerxes brachen in mehreren Provin- 
zen des Reiches schwere Aufstände los. Erst nach blutigen Kämpfen konnte 
483 v. Chr. eine mehr als zweijährige Revolte in Ägypten niedergeschlagen 
werden. Im Zusammenhang mit diesen schweren Auseinandersetzungen ist 
jedoch von der Zerstörung ägyptischer Tempel durch die Truppen des Xer- 
xes nichts bekannt;110 allerdings sei, so berichtet Herodot, das Land in noch 
härtere Abhängigkeit als unter Dareios gebracht worden.!11 Dieser ägypti- 
sche Aufstand kann daher als Bezugspunkt der Daivä-Inschrift außer Be- 
tracht bleiben. 

Etwa zur gleichen Zeit brachen in Babylonien nacheinander zwei Revol- 
ten los, zunächst im Juni oder Juli 484 v. Chr. unter Bel-Simanni, der aber 
schon nach wenigen Wochen von Xerxes entscheidend besiegt werden konn- 
te, sodann im August 482 v. Chr. ein Aufstand unter $ama$-eriba,112 in des- 
sen Verlauf die Aufständischen die wichtigsten babylonischen Städte zurück- 
eroberten und Zopyrus, der Satrap von Babylon und Abar Nahara, ermordet 
wurde.113 Xerxes schlug die Revolte grausam nieder und richtete zwei ge- 
trennte Satrapien für die Bezirke Babylon und Abar Nahara ein.114 Zweifel- 


109 Vgl. Gershevitch, Old Iranian Literature 6. 


110 Vgl. Stern, The Persian Empire and the Political and Social History of Palestine in 
the Persian Period 72f. 


111 Herodot, Historien 7,7. 


112 Vgl. Dandamaev, Babylonia I. History of Babylonia in the Median and Achaemenid 
Periods 329, Ghirshman, Les daivadäna 8 sowie Oppenheim, The Babylonian Evidence of 
Achaemenian Rule in Mesopotamia 562. 


113 Vgl. Stern, The Persian Empire and the Political and Social History of Palestine in 
the Persian Period 73. 


114 Vgl. ebd. 73 und 78; anders Herodot, Historien 3,88-95, der dic Teilung der Satrapie 
Babylon - Abar Nahara in die Dareioszeit vorverlegt. 
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haft ist allerdings, ob Xerxes außerdem den Haupttempel von Babylon, Esa- 
gila, zerstören, den dortigen Hohenpriester ermorden und das Standbild des 
Marduk vernichten oder fortschaffen ließ, eine These, die sich auf Informa- 
tionen aus griechischen Autoren berufen kann und bislang in der Forschung 
weitgehend akzeptiert wurde.115 Doch haben inzwischen die Untersuchun- 
gen von Ame&lie Kuhrt und Susan Sherwin-White gezeigt, daß die nach Hero- 
dot116 von Xerxes beschlagnahmte Statue mit ziemlicher Sicherheit nicht die 
Statue des Bel-Marduk gewesen sein kann!17 und daß einzelne Fakten, die 
bislang zur Untermauerung der These, der Esagila-Tempel sei auf Befehl 
Xerxes’ zerstört worden, herangezogen worden sind, ebensogut als Argumen- 
te für die gegenteilige Annahme dienen können.118 

Sollte sich diese neue These bewahrheiten, wäre es von vornherein aus- 
geschlossen, daß sich die Daivä-Inschrift unmittelbar auf die Niederschla- 
gung der babylonischen Revolte des Jahres 482 v. Chr. bezöge. Doch auch 
wenn der persische Großkönig den Esagila-Tempel hätte zerstören lassen, 
sprechen gute Gründe dafür anzunehmen, daß diese Maßnahmen nicht der 
Ausdruck eines religiösen, sondern eines ausschließlich politischen Konflikts 
waren. In diesem Fall gilt es nämlich zu beachten, daß der Priester von Esa- 
gila nach babylonischen Rechtsgepflogenheiten der einzige war, der als Ver- 
treter des Gottes Marduk das Ritual der Königsinvestitur vollziehen und den 
König mit den Regalien seiner Macht ausstatten durfte.119 Ein wesentliches 
Element dieser Investitur bildete u. a. die Berührung des Königs durch die 
Hand des Gottes.120 Somit hätten die Ermordung des Hohenpriesters und 
die Zerstörung der Götterstatue unmittelbar zur Folge gehabt, daß die Baby- 
lonier nach den Gesetzmäßigkeiten ihrer eigenen Tradition keinen Anspruch 
mehr auf ein legitimiertes Königtum erheben konnten, was de facto auch nie 
wieder versucht wurde.121 Das Vorgehen des Xerxes gegen den Esagila-Tem- 
pel wäre dann als eine politische Reaktion auf die von der Priesterschaft des 
Tempels legitimierte und geschürte national-babylonische Unabhängigkeits- 


115 Vgl. Stern, The Persian Empire and the Political and Social History of Palestine in 
the Persian Period 73, Boyce, A History of Zoroastrianism II 164, Boyce, Persian Religion in 
the Achemenid Age 293 und Dandamaev, Babylonia in the Persian Age 329. 

116 Herodot, Historien 1,183. 

117 Vgl. Kuhrt/Sherwin-White, Xerxes’ Destruction of Babylonian Temples 7If. 


118 vgl. ebd. 76. 

119 Vgl]. Canney, Ancient Conceptions of Kingship 66. 

120 vgl. ebd. 67 sowie auch Schützinger, Bild und Wesen der Gottheit im Alten Mesopo- 
tamien 76f. 

121 Vgl. Dandamaev, Babylonia in the Persian Age 329 sowie Dandamaev, La politique 
religieuse des Ach&m£nides 198f. 
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bewegung zu werten;122 die Zerstörung des Tempels und der Götterstatue 
des Marduk hätte diese aus der Sicht des Xerxes intentional nicht als Kultob- 
jekte, sondern als "focal point of royal and priestly rites"123 getroffen. 

Daß die Zerschlagung des babylonischen Aufstands durch Xerxes offen- 
bar nicht religiös, sondern politisch motiviert war, hat einige Forscher den- 
noch nicht davon abgehalten, die Daiva-Inschrift - wohl mangels besserer Al- 
ternativen - als Niederschlag der Ereignisse in Babylon zu betrachten.124 
Doch ist diese Möglichkeit aufgrund des Inschriftenbefundes mit an Sicher- 
heit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschließen. XPh 39-41 heißt es: 

"yad 

niya 


- Dort, wo früher die ‘daivä’ verehrt wurden, da verehrte ich Ahuramazdä in der 
rechten Ordnung und auf rechte Weise." 


aa paruvam daivä ayadiya avadä adam Auramazdäm ayadaiy artäcä brazma- 


Für die Einrichtung eines Kultes für einen persischen Gott in Babylon 
lassen sich jedoch keinerlei Belege anführen; vielmehr scheinen die Marduk- 


Priester die Tradition ihres Kultes an Ort und Stelle oder aber in der Nähe 
ungehindert fortgeführt zu haben.126 


Daß die Daivä-Inschrift nicht die Zerstörung des Marduktempels in Ba- 
bylon zum Anlaß gehabt haben kann, wird auch durch die von Richard Frye 
vorgetragene Überlegung bestätigt, daß eine allgemeine zoroastrische Pole- 


122 Vgl. Widengren, Die Religionen Irans 138 und Boyce, Persian Religion in the Ache- 
menid Age 294, 


123 Boyce, A History of Zoroastrianism II 164. 


124° Vgl. Widengren, Die Religionen Irans 138, Ocmisch, König und Kosmos 64 und 167 


sowic Forderer, Religiöse Geschichtsdeutung in Isracl, Persien und Griechenland zur Zeit der 
persischen Expansion 80. 


125 Altpersischer Text nach Kent, Old Persian 151.- Zum Problem der Deutung von 
‘artaca brazmaniya’ in XPh 41.50f.53f. vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 175, Frye, 
The History of Ancient Iran 121 Anm. 131, Itö, On Old Persian ’rt’€ brzmniy 324 sowie Ma- 
wet, Vicux-perse brazmaniy(a)- et les nouvelles donn&es de l’onomastique Elamite 7ff. und 
Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 111 mit ausführlicher Diskussion der 
verschiedenen Möglichkeiten und wichtigen Litcraturangaben; Ergänzungen dazu in Mayrho- 
fer, Xerxes. König der Könige 171f. Anm. 10 sowic neuerdings Schlerath, ASa 696. 


126 Vgl. dazu Kuhrt/Sherwin-White, Xerxes’ Destruction of Babylonian Temples 76 und 
Boycc, Persian Religion in the Achcmenid Age 294.- Forderer behauptet dagegen die Einrich- 
tung eines Kultcs für Ahuramazdä in Babylon, vgl. Forderer, Religiöse Geschichtsdeutung in 
Israel, Persien und Griechenland zur Zeit der persischen Expansion 80: "Als sich Babylonien 
empörte, zerstörte er [Xerxes, G.A.] den Tempel Marduks und liess an der Stelle des ‘Dämo- 
nenncstes’ seinen Herrschaftsgott Oramasda verchren. Wenn man weiss, dass dieser Oramas- 
da wenig mehr als eine Ucberhöhung des persischen Grosskönigtums war, dass sein Wille 


ganz mit dem des Königs identisch ist, so erweckt der Eifer des Königs für seinen Gott nicht 
gerade den Eindruck echter Grösse." 
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mik gegen Marduk zwangsläufig eine Ausdehnung auf andere nichtzoroastri- 
sche Gottheiten nach sich gezogen hätte. Das aber war nachweislich nicht 
der Fall.127 

b) Nach einer anderen These bezieht sich die Daivä-Inschrift auf die 
Brandschatzung der Athener Akropolis während des Hellasfeldzuges im Jah- 
re 479 v. Chr.; doch ist es nicht unproblematisch, Griechenland als das Land 
anzusehen, in dem die in der Daivä-Inschrift geschilderten Maßnahmen des 
Xerxes stattgefunden haben sollen. Denn in der Völkerliste von XPh 19-28 
führt Xerxes alle die Länder an, über die er zu herrschen beansprucht und 
unter denen sich nach Auskunft von Zeile 35 auch das Land mit dem daiva- 
Heiligtum befindet. In dieser Liste werden auch "Jonier" genannt, "die an der 
Küste wohnen und die jenseits des Meeres wohnen"128, aus dieser Termino- 
logie läßt sich aber noch nicht ableiten, daß der Großkönig mit der Erwäh- 
nung der Jonier einen Herrschaftsanspruch über Griechenland ausspricht, da 
die Wendungen, die sich bereits in Inschriften Dareios’ I. finden, wahrschein- 
lich auf die Einwohner der Küstenstädte Kleinasiens und die Bewohner der 
Inseln in der Ägäis abzielen.129 

Jedenfallsentsprach es durchaus den machtpolitischen Verhältnissen un- 
ter Dareios und Xerxes, die jonischen Inseln und die kleinasiatischen Städte 
zum achämenidischen Herrschaftsgebiet zu rechnen.130 Dies bestätigt auch 
der Text der Sockelreliefs einer in Susa gefundenen Dareiosstatue, auf der in 
einer "Liste" von 24 namentlich gekennzeichneten Völkervertretern die in 
vergleichbaren Aufstellungen dieser Epoche aufgeführten “Yaunä’ überhaupt 
nicht erwähnt werden.131 Dies ist jedoch nicht auf einen Wechsel in der per- 
sischen Außenpolitik132 oder auf fehlendes politisches Interesse der Ägypter 


127 Vgl. Frye, Religion in Fars under the Achaemenids 174. 
128 Xp 23ff.- Zu dem recht unbestimmten und in unklaren Wendungen auftretenden 
Begriff “Yaunä’ vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achzmenidetiden 17f. 


129 Ein solches Verständnis des Begriffs ‘Yaunä’ legt auch die griechische Terminologie 
nahe. Das Verhältnis der Festlandgriechen zu dem "Mischvolk" der Jonier war offenbar recht 
distanziert, vgl. Corsaro, Gli Ioni tra Greci e Persiani: il problema dell’identitä Ionica nel di- 


battito culturale e politico del V secolo 46ff. 

130 Beachtenswert sind in diesem Zusammenhang auch die nicht unerheblichen politi- 
schen Spannungen zwischen den Jonischen Inseln und dem Attischen Seebund: Naxos konnte 
überhaupt nur mit Gewalt in die Bundesgenossenschaft Athens gezwungen werden, vgl. Wal- 
ser, Hellas und Iran 56f. 

131 Vgl. die Aufstellung bei Roaf, The Subject Peoples on the Base of the Statue of Dari- 
us 75 sowie Calmeyer, Zur Rechtfertigung einiger großköniglicher Inschriften und Darstellun- 
gen: Die Yaunä 166. 

132 So Roaf, The Subject Peoples on the Base of the Statue of Darius 127. 
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für Griechenlandl33 zurückzuführen, sondern mit der Nichterwähnung der 
‘“Yauna’ wurde seitens des Achämenidenhofes der besonderen politischen Si- 
tuation an der kleinasiatischen Küste während des sog. "Jonischen Aufstan- 
des" der Jahre 500-494 v. Chr.13* Rechnung getragen.135 Nach der endgülti- 
gen Niederschlagung dieser Revolte bestand für Xerxes im Jahr 480 v. Chr. 
dann jedoch kein Grund mehr, die “Yaunä’ nicht in der Völkerliste seiner In- 
schrift zu nennen, 136 die somit nicht einen fiktiven, sondern den tatsächli- 
chen Herrschaftsanspruch dieses Königs widerzuspiegeln scheint. Wenn Xer- 
xes mit der Nennung der “Yaunä’ also das jonische Kleinasien, nicht aber das 
griechische Festland als persisches Herrschaftsgebiet deklariert haben sollte, 
entbehrt diese traditionsreiche Interpretation der Daivä-Inschrift, die den 
Schauplatz der Geschehnisse nach Athen verlegt, damit jeglichen Grund und 
Bodens.137 

Die Richtigkeit dieser Ansicht wird noch durch eine weitere Beobach- 
tung bestätigt: XPh 39ff. referiert als den Abschluß der Maßnahmen gegen 
das daivä-Heiligtum eine Kultstiftung für Ahuramazdä. Nach dem Bericht 
Herodots läßt Xerxes auf der Akropolis jedoch keinen Kult für Ahuramazdä 
einrichten, sondern er fordert die flüchtigen Athener auf, "zur Akropolis hin- 
aufzugehen und nach ihrer heimischen Weise zu opfern".138 

Daß es trotz dieser Unstimmigkeiten überhaupt zur Ausbildung der The- 
se vom Zusammenhang der Daivä-Inschrift mit dem Hellasfeldzug des Xer- 


133 Vgl. dazu Calmeyer, Zur Rechtfertigung einiger großköniglicher Inschriften und 


Darstellungen: Die Yaunä 166: "... Ägypten wurde ja schon seit langem von Äoliern, Ioniern 
und Kariern bewohnt, belästigt und mit deren Hilfe beherrscht. Auch sind die Thraker (Sku- 
dra) und Lyder vertreten, beide nicht zur See fahrende Völker und deshalb für Ägypten nicht 
besonders interessant."; vgl. auch Calmeyer, Ägyptischer Stil und reichsachaimenidische Inhal- 
te auf dem Sockel der Dareios-Statue aus Susa/Heliopolis 294. 


134 Vgl. Walser, Hellas und Iran 27ff.- Die Entstehung der recht sicher zu datierenden 
Statue (498-495/4 v. Chr.) fällt genau in den zeitlichen Rahmen der Revolte der kleinasiati- 
schen Städte, vgl. Hinz, Darius und der Suezkanal 115ff. sowie Trichet/Poupet, Etude petro- 
graphique de la roche constituant la statue de Darius d&couverte & Suse 59. 


135 Vgl. Calmeyer, Zur Rechtfertigung einiger großköniglicher Inschriften und Darstel- 
lungen: Die Yaunä 166. 


136 Vgl. ebd. 


13? Mary Boyce hat dieses Argument in seiner grundlegenden Form bereits vorgezeich- 
net; sie berücksichtigt allerdings nur den historischen Kontext und argumentiert mit dem Fak- 
tum, daß Xerxes Griechenland nie beherrscht habe, diskutiert aber nicht den in der Daivä-In- 


schrift erhobenen Herrschaftsanspruch, vgl. Boyce, Persian Religion in the Achemenid Age 
293. 


138 Herodot, Historien 8,54: "... ek&Aeve tpörw a ahetepw Bücaı ta ip& avaßivras &s 
Av AKpöntoAw ..."; zum Gedanken vgl. Erdmann, Das iranische Feuerheiligtum 7, Schmidt, 
Persepolis II 52, Boyce, Persian Religion in the Achemenid Age 293 und Dandamaev, La poli- 
tique religieuse des Ach&me£nides 197. 
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xes kommen konnte, liegt forschungsgeschichtlich in dem Bild begründet, das 
Herodot von den persischen Herrschern gezeichnet hat und das seitdem als 
Vorurteil vom hybriden orientalischen Despoten "unausrottbar durch unsere 
Geschichtsbücher geistert".139 Allein in der den Feldzug gegen Griechenland 
einleitenden Rede wird Xerxes von Herodot in fünffacher Weise als hybrider 
Herrscher klassifiziert:190 Er verkenne den göttlichen Willen, suche es bei 
der Erweiterung des Reichsgebietes seinen Vorfahren gleichzutun oder diese 
noch zu übertreffen, er wolle die magische Wassergrenze überschreiten, be- 
stehe auf dem Recht des Menschen zur Rache und wolle der Nachbar des 
höchsten Gottes werden.14#1 

Völlig unverständlich ist dem Griechen Herodot vor allem die auf den 
ersten Blick fast absurd anmutende Bestrafung des Hellesponts mit 300 Peit- 
schenhieben.142 So charakterisiert er diesen ihm unsinnig erscheinenden Är- 
ger des Xerxes als "barbarisch und frevelhaft"14#, Eine entschieden andere 
und wegen ihrer Geschlossenheit durchaus plausiblere Interpretation des von 
Herodot beschriebenen Vorgangs ergibt sich jedoch, wenn man davon aus- 
geht, daß Xerxes als ein Anhänger des Zoroastrismus aus seinem Glauben 
heraus handelt. Denn es entspricht durchaus zoroastrischer Weltanschauung, 
wenn Xerxes in dem vom Sturm aufgewühlten und seine Pläne durchkreu- 
zenden Hellespont eine rebellischel# See erblickt, die sich der rechten Ord- 


139 Koch, Weltordnung und Reichsidee im alten Iran 50, vgl. auch Young, 480/479 B.C. - 
a Persian Perspective 239. 

140 Herodot, Historien 7,8. 

141 Zu dieser Struktur vgl. Fahr, Kambyses 31. 
Ob die griechisch-persischen Kriege auch im Iran als ein zentrales Ereignis gewertet oder 
kaum zur Kenntnis genommen wurden, ist nicht sicher auszumachen, da dazu in persischen 
Quellen keinerlei Informationen enthalten sind, vgl. Walser, Hellas und Iran 47f., Walser, Bei- 
träge zur Achämenidengeschichte 1 und Starr, Greeks and Persians in the Fourth Century 
B.C.; a Study in Cultural Contacts before Alexander I 41, bes. Anm. 4, 
Herodot, der aus der Perspektive Athens den griechischen Freiheitskampf in glühenden Far- 
ben schildert, unterstellt dem persischen "Aggressor" eine Haltung des unbeschränkten Impe- 
rialismus. Gleichzeitig benutzt er dabei die von ihm betont herausgestellte Überlegenheit der 
persischen Truppen als Folie für die Größe des griechischen Sieges, vgl. zu diesem Themen- 
komplex Walser, Persischer Imperialismus und griechische Freiheit 156 und Elayi, Le röle de 
P’Oracle de Delphes dans le conflit Gr&co-Perse d’apr&s «Les Histoires» d’Herodote II 111f. 
und 116f.; das Motiv der militärischen Überlegenheit der Perser wird von Herodot systema- 
tisch aufgebaut: Bereits Kyros wird in der für ihn siegreichen Auseinandersetzung mit dem Ly- 
derkönig Kroisos als ein brillianter General geschildert, vgl. Elayi, Le röle de l’Oracle de 
Delphes dans le conflit Gr&co-Perse d’apr&s «Les Histoires» d’H£rodote I 110f. 


142 Herodot, Historien 7,35; vgl. Humbach, A Western Approach to Zarathushtra 8. 
143 Herodot, Historien 7,35: "Böpßapa Te Kal dt&aBoAa", 


144 Ganz im Sinne der Begrifflichkeit der Behistun-Inschrift, wo alle Aufstände gegen 
Dareios als von ‘drauga’ bestimmt charakterisiert werden. 
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nung widersetzt, indem sie die Mission des Großkönigs behindert.145 Ganz 
nach der avestischen Maxime von Y. 13,89 und Vd. 18,16, daß das rechte (zo- 
roastrische) Handeln immer auch ein radikales Vorgehen gegen die da®vi- 
sche Sphäre impliziert, bestraft Xerxes die da&vischen Mächte, die sich ihm 
entgegenstellen, indem er seine Maßnahmen stellvertretend gegen das Ele- 
ment richtet, das diese Mächte enthält;146 denn nach zoroastrischer Lehre ist 
Salzwasser nichts anderes als von Anra Mainyu verunreinigtes Süßwasser.147 

Wenn demnach Xerxes’ Bestrafung des Hellesponts als eine religiös mo- 
tivierte Handlungsweise aufgefaßt werden muß, rückt auch die Interpretation 
der Daivä-Inschrift als ein Dokument zoroastrisch orientierter Religionspoli- 
tik in den Bereich des Wahrscheinlichen; wie umfassend und weitreichend 
dieses Konzept gewesen sein mag, faßt Helmut Humbach in seiner Deutung 
des Herrschaftsverständnisses des Xerxes als einer politisch-religiösen Missi- 
on zusammen: 


"He [Xerxes, G.A.] obeyed the divine command to chase and to annihilate the 
Daivas and the human opponents of Ahuramazda by securing his own rule and by 
extending the Persian Empire and the Pax Persica, the ‘Persian Peace’, upto the 
borders of the world as known to him"148, 


Carsten Colpe hat gegen die Wahrscheinlichkeit der Annahme eines klar 
ausgeprägten zoroastrischen Dualismus bei den Achämeniden eingewandt, 
daß die avestischen Gegensatzpaare ‘a$a/drug’ und ‘adavan/dragvant’ in den 
altpersischen Inschriften keine terminologische Entsprechung besäßen.149 
Dieser Einwand läßt sich aber durch Textbelege aus der Behistun-Inschrift 
Dareios’ 1.150 und aus der Daivä-Inschrift des Xerxes zumindest relativieren. 
Wurden nämlich einerseits die Rebellen der Dareioszeit in der Behistun-In- 
schrift als Anhänger der ‘drauga’ charakterisiert und ihre Handlungsweise 
damit (implizite) dem arta-gemäßen Verhalten loyaler Untertanen kontra- 
stiert, so erwähnt Xerxes auch den Begriff ‘arta-’ im Zusammenhang mit der 
Zerstörung des daivä-Heiligtums, wobei der Begriff ‘daiva-/da&va-’, der in 
den Gäthaäs inhaltlich aufs engste mit ‘drug-’ und ‘dragvant-’ verknüpft ist, 


145 Vgl. Humbach, A Western Approach to Zarathushtra 8. 
146 Vgl. ebd. 8f. 
147 Vgl. Boyce, Persian Religion in the Achemenid Age 295. 


148 Humbach, A Western Approach to Zarathushtra 9, zum Gedanken vgl. auch Koch, 
Weltordnung und Reichsidee im alten Iran 109, der die Toleranzpolitik der Achämeniden in 


dem Glauben an die gottgewollte Ordnung von diesseitiger und jenseitiger Welt verankert 
sieht. 


149 Vgl. Colpe, Lichtsymbolik im alten Iran und antiken Judentum 119. 
150 Dazu ausführlich u. S. 197. 
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hier ebenfalls in einem eindeutig religiös pejorativen Sinn verwendet wird 
und der ahurischen, arta-gemäßen Welt konträr gegenübersteht.151 Auch fin- 
det sich das altpersische Äquivalent zu av. ‘a$avan-’ in diesem Text: XPh 48 
und 55 wird demjenigen, der Ahuramazdä verehrt, Glück im Leben und Se- 
ligkeit im Tode (marta artävä) zugesagt.152 

Diese Beobachtungen zeigen nicht nur, in welchem Maße zoroastrische 
Ideen und Vorstellungen die Politik und die Terminologie der Inschriften 
des Xerxes geprägt haben,153 sie beleuchten darüber hinaus den Kontext der 
Fehleinschätzung des achämenidischen Großkönigs als eines despotischen 
Willkürherrschers: Die Xerxes als einen religiösen Übereiferer und Fanati- 
ker zeichnenden Interpretationen154 beruhen auf einem von Herodot indu- 
zierten Vorurteil, das aufgrund seiner Unkenntnis des iranischen Ideenhin- 
tergrundes wenig Vertrauen zu erwecken imstande ist. 

c) Offengeblieben ist allerdings noch die gravierende Frage, welche Göt- 
ter mit dem Begriff ‘daivä’ gemeint sein können; denn der Blick auf die histo- 
rischen Brennpunkte der Religionspolitik des Xerxes hat deutlich gemacht, 
daß sich weder babylonische noch griechische Gottheiten hinter diesem Ter- 
minus verbergen können. Die achämenidische Toleranzpolitik gegenüber 
Religionen der Nicht-Perser (anarya-) hebt sich demnach als eine generell 
wohlwollende, von politischem Pragmatismus diktierte Haltung der Indiffe- 
renz155 von einer ebenso konsequenten Haltung der Intoleranz gegenüber 
als ‘daiva’ bezeichneten Gottheiten ab. Dabei handelt es sich offensichtlich 
um Götter, die im Iran selbst verehrt wurden;156 die Daiva-Inschrift spiegelt 
deshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht einen außenpolitischen, sondern 


151 Vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 112, Bianchi, L’inscription «des daivas» 
et le zoroastrisme des Ach&m£nides 3ff. und Boyce, Persian Religion in the Achemenid Age 
294. 

152 Dazu ausführlich u. S. 292ff. 

153 Vgl. Bianchi, L’inscription «des daivas» et le zoroastrisme des Ach€m£nides 5, As- 
mussen, Historiske tekster fra Achzmenidetiden 31 und Herzfeld, Zoroaster and his World I 


392f. 

159 Vgl. Forderer, Religiöse Geschichtsdeutung in Israel, Persien und Griechenland zur 
Zeit der persischen Expansion 80f., Hinz, Zarathustra 160, Koch, Die religiösen Verhältnisse 
der Dareioszeit 183 sowie Mayrhofer, Xerxes 172ff., wo Mayrhofer ganz im Sinne des griechi- 
schen Vorurteils Xerxes "die Hingabe an das väterliche Vorbild, den Wunsch, den Vorfahren 
zu gleichen und sie noch zu übertreffen" bei gleichzeitiger "Verkrustung im Nationalen und im 
Religiösen" (ebd. 173) vorwirft. 

155 50 Boyce, A History of Zoroastrianism II 175; vgl. auch Boyce, Persian Religion in 
the Achemenid Age 294, mit fast gleichlautender Formulierung. 

156 Vgl. bereits Herzfeld, Altpersische Inschriften 129 sowie Boyce, A History of Zo- 
roastrianism II 175 und Boyce, A History of Zoroastrianism III 473. 
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einen inneriranischen Religionskonflikt und ist somit als eine Weiterführung 
des im Avesta dokumentierten zoroastrischen Kampfes gegen die dasva-Ver- 
ehrung zu verstehen.157 

Verschiedentlich ist deshalb vorgeschlagen worden, die ‘daivä’ mit dem 
Gott Mithra zu identifizieren,158 der in den Gäthäs nicht erwähnt wird und 
deshalb häufig der zoroastrischen da&va-Polemik subsumiert wird.159 Doch 
ist es mehr als nur unwahrscheinlich, daß dieser Gott, dem Yt. 10 einen her- 
vorragenden Platz im zoroastrischen Pantheon zuspricht, dennoch von den 
Achämeniden mit dem zoroastrischen Pejorativ ‘daiva’ belegt wurde.160 Da- 
gegen spricht vor allem, daß die Verehrung des Gottes Mithra in der Achä- 
menidenzeit offenbar ungebrochene Tradition blieb und die Hochschätzung, 
die er genoß, sich schließlich unter Artaxerxes II. sogar in den offiziellen Do- 
kumenten des Königshofes niederschlug.161 

Die einzige Theorie, deren Beweiskette zwar auch alles andere als lük- 
kenlos ist,162 die aber als einzige alle Phänomene plausibel zu erklären ver- 
mag, geht davon aus, daß die Auseinandersetzung des Zoroastrismus mit den 
alten Kulten der Volksreligionen auch unter den Achämeniden noch nicht 
abgeschlossen war und so die Götter dieser Kulte in den altpersischen In- 
schriften mit den ‘daiva’, den ‘da&vä’ der avestischen Tradition, identifiziert 
werden konnten.163 Dabei mögen für die Achämenidenkönige noch ganz an- 
dere als eben religiöse Erwägungen durchaus mit eine Rolle gespielt haben. 

Die Fundorte der Kopien der Daivä-Inschrift zeigen eine auffällige Kon- 
zentration um das iranische Stammland, Fars.164 Sofern sich diese Beobach- 
tung als signifikant erweist und nicht etwa nur der Mangel an weiteren Bele- 
gen ein Scheinresultat provoziert hat, stützt diese Fundortkonzentration um 
Fars die These, daß ausländische Gottheiten mit den ‘daivä’ nicht gemeint 


157 Vgl. Boyce, Toleranz und Intoleranz im Zoroastrismus 330. Tatsächlich finden sich 
Spuren für eine solche inneriranische Auseinandersetzung um die Vormachtstellung des Zo- 
roastrismus bis in islamische Zeit, vgl. ebd. 


158 So z. B. Dandamaev, Persien unter den ersten Achämcniden 226 und 226f. Anm. 
1028 sowie König, Der falsche Bardiya 346f. 


159 Zum Problem vgl. die Darstellung von Bianchi, L’inscription «des daivas» et le zo- 
roastrisme des Ach&m£nides 5 sowie Frye, Die Perser 205ff. 


160 Vgl. Mayer, Die biblische Vorstellung vom Weltenbrand 32 Anm. 31. 


161 Vgl. Frye, Religion in Fars under the Achaemenids 172 und 177; s. dazu ausführlich 
u. S. 221ff. 


162 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 175. 


163 So z.B. Boyce, Persian Religion in the Achemenid Age 294, Boyce, Achaemenid Re- 
ligion 429 sowie Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 8. 


164 Vgl. Frye, Religion in Fars under the Achacmenids 174 Anm. 8. 
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wenn auch der Kult, gegen den sich die Aktionen des Großkö- 
n. haben, nicht mit Sicherheit bestimmbar ist, scheint es sich doch 
bier hrscheinlichkeit um einen Prozeß der Iranisierung der Provinz 
mit großer Ser zu haben.16 Diese Maßnahme des Großkönigs, die in glei- 
= religiöse wie kulturelle Konsequenzen nach sich ziehen mußte, 166 
E nn vor allem die Traditionen der alteingessenen elamischen Bevölke- 
ver aben.167 
run ee Iranisierung des persischen Kernlandes bedeutete kon- 
a jedoch mehr als nur eine aus Gründen der Praxis gebotene politi- 
ee " Gleichschaltung; besonders auf dem Hintergrund der Daiva-Inschrift 
sche deutlich, wie Xerxes sein Handeln in einer aus zoroastrischer Tradition 
e er Terminologie als einen notwendigen Eingriff zur Wiederher- 
ln der gottgewollten Ordnung ausweist. 
S 


nigs geriC 


d. Bestattungsriten: Das Grab des Kyros 


Die Vertreter der These, daß die Achämeniden keine Zoroastrier waren, po- 
chen mit Nachdruck auf die offensichtliche Unvereinbarkeit des achämenidi- 
schen Brauchs, die Toten zu bestatten, mit der zoroastrischen Tradition der 
Aussetzung der Leichname.168 Dieses gewichtige Argument läßt sich nur 
schwerlich mit dem Hinweis entkräften, daß zur Zeit von Kyros und Dareios 
der Zoroastrismus im Westen Irans selber noch neueren Datums und alles 
andere als fest etabliert war.169 Von ausschlaggebender Bedeutung ist dage- 

en die Beobachtung, daß sich diese Verpflichtung, den Toten an einem Ort 
niederzulegen, wo "seiner am sichersten gewahr werden die aasfressenden 
Hunde oder die aasfressenden Vögel",170 nicht in den Gäthas, sondern erst 


165 Vgl. ebd. 177 sowie Frye, The History of Ancient Iran 122 Anm. 132. 
166 Vgl. Frye, Religion in Fars under the Achaemenids 174f. Anm. 8, 


167 Vgl. ebd. 175 und 177. 


168 Vgl. Nyberg, Die Religion des alten Iran 363, Dandamaev, Persien unter den ersten 
Achämeniden 222f., Widengren, Die Religionen Irans 133f., 145 und 154f., Widengren, Stand 
und Aufgaben der iranischen Religionsgeschichte I S6ff. und 83 sowie Wiesehöfer, Der Auf- 
stand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 130, 


169 So noch Asmussen, Historiske tekster fra Achzmenidetiden 30. 


170 vg, 8,10 in der Übersetzung von Wolff, Avesta 366; vgl. dazu auch Vd. 6,44IT. (Wolff, 
Avcsta 355). 
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im Vendidad, einem jungavestischen Text aus nachachämenidischer Zeit, fin- 
det.171 Wenn also Herodot von der Aussetzung der Leichname als Totenritus 
der Magier berichtet,172 zwingt dies nicht unbedingt zu der Annahme, die 
Achämeniden seien keine Zoroastrier gewesen, weil sie ihre Toten in Grä- 
bern beisetzten. Vielmehr scheint sich darin ein Stadium der Entwicklung 
der zoroastrischen Religion zu spiegeln, die wachsende Verfestigung eines 
Brauches,173 der dann für die spätere Zeit konstitutiv wurde. 

Signifikanterweise ist bis in die Sasanidenzeit die Existenz von Königs- 
gräbern belegt.17%4 Daß die Beisetzung von Königen selbst zu einer Zeit, in 
der der Zoroastrismus zur Staatsreligion erhoben worden war, nicht aufgege- 
ben wurde, legt die Vermutung nahe, daß dahinter eine Idee von tragender 
Bedeutung stecken muß, die offenbar in engem Zusammenhang mit der Kö- 
nigsideologie steht.175 

Bereits zu Zeiten der medischen Vorherrschaft könnten zoroastrische 
Lehren über Ragä in den Westen Irans gedrungen sein. Erste Indizien dafür 
haben sich in achämenidischen Fürstennamen aus dieser Zeit niedergeschla- 
gen.176 Auch ließe sich der Weg, den nach dieser Theorie die Religion Zara- 
thustras vom Osten Irans nach Medien eingeschlagen haben könnte, recht 
plausibel rekonstruieren. Denn an der östlichen Grenze des medischen Herr- 
schaftsgebietes lag das wichtige Handelszentrum Ragä.177 Gerade dieses Ra- 
gä aber scheint für die zoroastrische Tradition von zentraler Wichtigkeit ge- 


171 Vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 115; vgl. dazu auch Dandamaev, Persien 
unter den ersten Achämeniden 223 Anm. 1004. 


172 }erodot, Historien 1,140. 


173 Ein Indiz für die Richtigkeit dieser Annahme bildet das in Limyra (Lykien) gefunde- 
ne Ossuarium (astödäna) aus der Zeit Artaxerxes’ II., das auf die Übernahme des Brauches 
der Totenaussetzung schließen läßt, vgl. Boyce, The Religion of Cyrus the Great 21 und 
Boyce, A History of Zoroastrianism II 210f.- Die Übernahme persischen Religionsgutes in den 
westlichen Provinzen des achämcnidischen Reiches bestätigen noch andere Funde aus Lykien, 
vgl. Borchhardt, Eine Doppelaxtstele aus Limyra 188. 


174 Vgl. Widengren, Die Religionen Irans 318f. und Boyce, The Religion of Cyrus the 
Great 21. 


175 Das königliche Charisma (av. ’aronah-’) wurde vermutlich so hoch eingeschätzt und 
für so machtgeladen gehalten, daß - über die Verchrung der ‘frava$i’ des Königs - selbst den 
toten Königen als den chemaligen x’aranah-Trägern eine Sonderstellung zugesprochen wurde, 
die aber charakteristischerweise so ausgelegt war, daß eine Verletzung zoroastrischer Rein- 


heitsvorschriften nahezu ausgeschlossen war, vgl. Boyce, The Religion of Cyrus the Great 21.- 
Zum x’Yaronah-Konzept s. u. S. 199ff. 


176 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 41. 
177 Vgl. ebd. 8. 
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1 
neben Vd. 1,15178 und Zadspram 10,15179 kommt die Sonder- 
Ragas, dem ausdrücklich das programmatische Epitheton "zarathu$- 
stellung eben wird,180 vor allem Y. 19,18 zum Ausdruck: fünf ‘ratu’ "bei den 
= nen außer dem zaraßuStrischen Rayay; das zaraduStrische Ra- 
= (hat nur) vier Ratav’s . £ j 
Auch in DB III 2f. wird Raga erwähnt, und zwar als Stützpunkt der Trup- 
des Dareios, die zum Kampf gegen feindliche Rebellen ausziehen. Die 
De von einer möglichen Beeinflussung der Meder durch den sich von Ra- 
as Westen ausbreitenden Zoroastrismus ist damit - unter der Voraus- 
rane einer Frühdatierung Zarathustras und einer sich über Jahrhunderte 
erstreckenden Entwicklung des Zoroastrismus im Osten Irans - nicht mehr 
ohne weiteres von der Hand zu weisen. Jedenfalls bestätigen selbst Gegner 
der Annahme einer zoroastrischen Religionsform der Achämeniden Raga als 
einen zoroastrischen Priesterstaat und Missionsort.182 Dabei dürfte aller- 
dings eine solche "Mission" keineswegs reibungslos verlaufen sein, sondern 
gerade bei Divergenzen in so grundlegenden Traditionen wie den Begräbnis- 
riten auf massiven westiranischen Widerstand gestoßen sein.183 
Dafür aber, daß selbst solche konträren Vorstellungen im Laufe eines 
über Generationen reichenden Entwicklungsprozesses zu einer einheitlichen 
Konzeption verschmolzen werden konnten, spricht mit einiger Wahrschein- 
lichkeit die auffällige Architektur des Kyrosgrabes in Pasargadae. Dieses 
Bauwerk ist bis auf die späte Kopie, die vermutlich von Parysatis für ihren 
Sohn Kyros (d. J.) errichtet wurde,184 in seiner Art einzig, wie überhaupt die 
Architektur Kyros’ d. Gr. kaum kunsthistorische Parallelen besitzt, weil ei- 
nerseits eindeutige Belege für vergleichbare medische Bauten fehlen185 und 
andererseits der politische Einschnitt der Machtergreifung des Dareios auch 


wesen zu sein; 


18 Vgl. Wolff, Avesta 319. 

179 Zur inhaltlichen Bewertung dieser Textstellen vgl. Boyce, A History of Zoroastria- 
nism II 8 Anm. 31. 

180 Vgl, ebd. 8, 

181 Vgl. Wolff, Avesta 52; zum Gedanken vgl. Holfmann, Das Avesta in der Persis 91. 

182 Vgl. Nyberg, Die Religion des alten Iran Sf. sowie Nyberg, Stand der Forschung zum 
Zoroastrismus 39f, 

183 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 26. 


184 Vgl. ebd. 54 und 210.- Eine weitere Anlehnung an die Architektur des Kyrosgrabes 
findet sich in dem “Taxt-i Rustam’ genannten Bau in der Nähe von Persepolis, dessen Abmes- 
sungen im wesentlichen mit denen des Kyrosgrabes übereinstimmen. Wolfram Kleiss hat die- 
ses Bauwerk als "das nie fertiggestellte Grab des Kambyses” identifiziert, vgl. Kleiss, Zur Ent- 
wicklung der achaemenidischen Palastarchitektur 19. 


185 Vgl. Porada, Alt-Iran 132ff. 
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eine stilistische Transformation der bekannten architektonischen und ikono- 
graphischen Ausdrucksformen zu einem neuen Stil nach sich zog, der für die 
Folgezeit der achämenidischen Herrschaft prägend bleiben sollte.186 So kann 
man zwar mit ziemlicher Sicherheit kunsthistorische Vorbilder für das Kyros- 
grab festhalten, vor allem den Einfluß urartäischer Tempel auf die Konstruk- 
tion des viereckigen Giebelhauses,187 ein Hinweis auf eine vergleichbare (ri- 
tuelle) Funktion ist aus dieser bautechnischen Anleihe aber noch nicht abzu- 
leiten. 

Motivgeschichtlich ist vor allem die von Arrian188 überlieferte Beschrei- 
bung des Grabes durch Aristobulos bedeutsam, da dieser Bericht vom ein- 
balsamierten Körper des Kyros189 als Beleg gegen einen Zoroastrismus der 
Achämeniden gewertet wurde.1%0 Doch scheint es sich dabei nicht um einen 
Niederschlag ägyptischer Ideen und Jenseitsvorstellungen zu handeln, son- 
dern um den im Alten Orient weitverbreiteten Brauch, die Gebeine der to- 
ten Könige kultisch zu verehren.191 

Das Kyrosgrab bietet die Voraussetzungen für einen solchen Ahnenkult 
in einem offensichtlich an zoroastrischer Vorstellungswelt orientierten und 
gegenüber den altorientalischen Gepflogenheiten modifizierten äußeren 
Rahmen. So ist z. B. die für die zoroastrische Symbolsprache bedeutsame 
Zahl "drei" architektonisch mehrfach verarbeitet.192 Mit noch größerer Klar- 
heit findet sich dieses Motiv auch in der Architektur der Königsgräber der 
Dareios-Linie in Nag$-i Rustam wieder.193 Vor allen Dingen aber entspricht 
die Anlage des Gebäudes ganz den Erfordernissen der zoroastrischen Rein- 
heitsgesetze, die eine Kontaminierung der reinen Elemente mit toten Men- 
schen (oder Hunden) grundsätzlich verbieten.19% Der mehrstufige Aufbau, 


186 Vgl. dazu - allerdings ohne den Hintergrund des Zusammenhangs von Politik und 
darstellender Kunst bei Dareios - Amiet, L’art Ach@m£nide 164. 


187 Vgl. Porada, Alt-Iran 134. 


188 Arrian, Anabasis 6,29; diese Beschreibung ermöglichte durch den Hinweis auf die ge- 
ringe Größe der Eingangstür (ebd. 6,29,5) überhaupt erst die eindeutige Identifizierung des 


Grabes; vgl. von Gall, Bemerkungen zum Kyrosgrab in Pasargadae und zu verwandten Denk- 
mälern 271f. 


189 So die Deutung von Hans Henning von der Osten, Die Welt der Perser 74. 


190 Vgl. Widengren, Die Religionen Irans 154f., von der Osten, Die Welt der Perser 74 
und 83 sowie Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 222f. 


191 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 55. 
192 Vgl. cbd. 54. 


193 Vgl. dazu Schmidt, Persepolis III 87ff. und 93 sowie Boyce, A History of Zoroastria- 
nism II 112f. 


194 ZB. Vd. 5,1ff. und bes. Vd. 7,45ff., vgl. Wolff, Avesta 340ff. und 361 ff. 
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der die eigentliche Grabkammer vom Erdboden trennt, und die Undurchläs- 
sigkeit der massiven Steinkonstruktion gewährleisten eine weitgehende Er- 
füllung dieser Vorschriften sowohl für das Kyrosgrab als auch für die Felsgrä- 
ber der späteren Achämeniden in NaqS5-i Rustam.195 Ohne daß die langge- 
wachsene Tradition des Ahnenkultes also verdrängt zu werden brauchte, 
zeichnet sich am Beispiel des Kyrosgrabes eine Synthese mit dem Gedanken- 
gut des Zoroastrismus ab: Das Grab ist damit als eine Stätte der Verehrung 
der “frava$i’, vielleicht sogar des ‘xYaranah’196 des Königs anzusehen!?7, wo- 
bei die strengen zoroastrischen Reinheitsgesetze nur eine Konstruktion "with 
as little violation as possible"198 zuließen. 

Sofern die Rosette auf dem Grabmal des Kyros tatsächlich ein zoroastri- 
sches Symbol darstellt, Könnte Kyros mit diesem Sinnbild der ‘amarstät’ sei- 
nen Unsterblichkeitsglauben zum Ausdruck gebracht haben.199 Diese Deu- 
tung paßt zwar ausgezeichnet in den Rahmen der Erklärung des Grabes als 
ein Monument der Synthese von altorientalischem Ahnenkult und zoroastri- 
scher frava$i-Verehrung, ist aber keineswegs die einzige Möglichkeit der In- 
terpretation. So ist die Rosette, die als Dekorationselement in Kleinasien 
ganze Fassaden schmückt,200 hier aber allein auf der sonst schmucklosen 
Frontseite des Grabes erscheint,201 auch als Symbol der Sonnenscheibe an- 


are ee Pen 
195 Ausführlich dazu Boyce, A History of Zoroastrianism II 56 und 111f., Boyce, Persian 
Religion in the Achemenid Age 286f. sowie Boyce, The Religion of Cyrus the Great 21 und 


Stronach, Pasargadae 841. 
Zu einer durchaus vergleichbaren Lösung griffen in den 70er Jahren dieses Jahrhunderts mo- 


derne Zoroastrier im Iran, die unter dem Druck von Shah Reza Pahlewi die - auch aus hygie- 
nischen Gründen - problematisch gewordene Aussetzung der Toten in den sog. "Türmen des 
Schweigens” hatten aufgeben müssen. Um eine Erdbestattung zu umgehen, die eine grobe 
Verunreinigung dieses Elements bedeutet hätte, bettete man den Leichnam auf ein eisernes 
Lager und übergoß ihn schließlich mit Zement, vgl. Vieten, Parsen: Die Arier Gottes 90 und 
94; ebd. 91 die Abbildung eines modernen zoroastrischen "Friedhofes” bei Yazd.- Bezeichnen- 
derweise ist die Interpretation der achämenidischen Bestattungsriten als mit den Reinheitsge- 
setzen des Zoroastrismus zu vereinbarenden Bräuchen neuerdings auch von Parsen aufgegrif- 
fen worden, vgl. Khodadadian, Achämeniden und der Zoroastrismus 334. 


196 Sichere Hinweise auf eine xYaranah-Konzeption in Verbindung mit der achämenidi- 
schen Königsideologie finden sich allerdings erst in der Ikonographie der Dareioszeit, s. dazu 
u. S. 212ff. 

197 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 56 und Boyce, Zoroastrians 52. 

198 Boyce, A History of Zoroastrianism II 60; vgl. auch Boyce, The Religion of Cyrus the 
Great 27. 

199 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 57. 

200 Vgl. von Gall, Bemerkungen zum Kyrosgrab in Pasargadae und zu verwandten Denk- 
mälern 274f, 

201 Vgl. ebd. 275. 
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gesehen worden.202 Über die volksetymologische Gleichsetzung von ‘kuru-’ 
und ‘hvar- - "Sonne"203 hat die Rosette nach einer These von Hubertus von 
Gall schließlich die Funktion eines Namenszeichens für den Reichsgründer 
Kyros erhalten,204 so daß die beiden Namenssymbole des Kyros und Alexan- 
ders d. Gr. zu einer Zeit, als man den Sinn dieser Zeichen bereits nicht mehr 
verstand, die Legende von der zweisprachigen Inschrift veranlaßt haben 
könnten, 205 die auf Griechisch und Persisch am Grabmal angebracht gewe- 
sen sein soll.206 


202 Vgl. Duchesnc-Guillemin, Sonnenkönigtum und Mazdareligion 136f. 


203 Eine "monarchische Sekundärinterpretation" von ähnlich klingenden Wörtern nach 
von Gall, Bemerkungen zum Kyrosgrab in Pasargadae und zu verwandten Denkmälern 276. 


204 Vgl. ebd. 
205 Vgl. ebd. 279. 


206 Über diese Inschriften wird nur von dreigriechischsprachigen Autoren, Arrian, Stra- 
bon und Plutarch, die sich auf Mitteilungen von Aristobulos, Onesikritos bzw. Aristos von Sa- 
lamis berufen, an insgesamt fünf Stellen berichtet: 

Arrian, Anabasis 6,29: 

"eney&ypanto de d tiros TTepoıkoig ypapıpaor: Kal EörAov TMepoıotı töße: & ÖvBpurte, Ey 
Köpög ein 6 Kanpuoou 6 rhv üpxtiv TTepooıs Kataotnodnevog Kal fig "Acios Baoıeuoas. 
AN odv dBovriong nor TOD uurjuatos, 

- Das Grab aber trug eine Inschrift in persischen Zeichen, und die besagte auf Persisch folgen- 
des: 'O Mensch! Ich bin Kyros, (Sohn) des Kambyses, der den Persern die Herrschaft errichtet 
hat und der über Asien als König herrschte. Beneide mich denn nicht um dieses Grabmalt'" 
Strabon, Geographia 15,3, 7f.: 

"oUtTo ev 00V "ApıotößouAog eipnke, Kai td Entypanıa de Kntouunuoveueı ToDTO: & 
GwBpwre, Ey» Küpös ein, 6 TÄDv Hpxriv TOig TTepooıg Krnognevos Kal tfis "Acias BaoWNeis 
HA obv $Bovrong HoL TOD uuriuatos. 

"Ovnoikpıtog dk ... eipnke ... eniypappa 5’ eivaı "EAAnvıköv, TMepoıkois Kexapaynevov 
ypönnaow' EvOE6’ Eyi Keinaı, Küpos, BaoWeüs BaoArwv ... 

”Apıotog 6’ 6 Zodauiviog ... Aeyeı ..." Eriypanpa de TO Aexdev 'EAAnvıröv Kal &AAo 
Tepoıköv nPöG TÄV autöV voüV. 

- So hat es jedenfalls Aristobulos berichtet, und die Inschrift teilt er folgendermaßen mit: 'O 
Mensch! Ich bin Kyros, der die Herrschaft für die Perser errungen hat und der König (war) 
über Asien. Beneide mich denn nicht um dieses Grabmalt' 

Onesikritos aber hat berichtet, daß ... die Inschrift auf Griechisch sei, aber mit persischen Zei- 
chen eingchauen: ‘Hier liege ich, Kyros, König der Könige. ... 

Aristos von Salamis ... sagt, ... daß die erwähnte Inschrift griechisch sei und daß es keine ande- 
re persische gebe mit derselben Bedeutung." 

Plutarch, Alexander 69,4: 

"nv 6° Eeniypapiiv avayvous, ekeAeucev "EAAnvıKoig LNOXapäfaı Ypänunaow. Eixe 6’ ouTws: 
& &wOpwrne, dotız el Kal 6n6dev fikeıc, Örı ev yap fleıs 0180, Eyi Küpös ein 6 TTepooıs 
KTNo&nevog TAV Apxfiv. ph oDV TAG ÖAlyns <por> tadtng yfis $Bovrong ff ToLnöV adno 
TTEPIKOÄUTITEL. 

- Nachdem er [scil.: Alexander] die Inschrift gelesen hatte, gab er Befehl, sie darunter (auch) 
in griechischer Schrift einzuritzen. Sie lautete folgendermaßen: 'O Mensch, wer auch immer 
du bist und woher auch immer du kommst - denn daß du kommen wirst, weiß ich -: Ich bin 


Kyros, der für die Perser die Herrschaft errungen hat. Beneide mich denn nicht um diese we- 
nige Erde, die meinen Leichnam umhüllt!", 
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Für die Beurteilung der religiösen Verhältnisse der Kyroszeit ist nicht 
zuletzt auch die Beobachtung aufschlußreich, daß der Usurpator Dareios ]. 
nicht nur in politischer, sondern auch in religiös-weltanschaulicher Hinsicht 
an die Tradition des Reichsgründers angeknüpft hat.207 Darüber geben nicht 
nur die den zoroastrischen Erfordernissen angepaßten Felsgräber von Nag$-i 
Rustam Aufschluß;208 Dareios selbst beansprucht20° im Bericht von seiner 
Machtergreifung, die von seinem Gegenspieler verletzte politische und reli- 
giöse Ordnung wiederhergestellt zu haben: 


"Bätiy Därayavau$ xSäyaßiya x$agam taya hacä amäxam taumäyä paräbartam äha ava 
adam patipadam akunavam adam$im gäßavä avästäyam yaOä paruvamciy avadä 
adam akunavam äyadanä tayä Gaumäta haya magu$ viyaka210 

- Es verkündet Dareios, der König: Die Herrschaft, die von unserem Geschlecht ge- 
nommen worden war, die stellte ich (wieder) auf die Beine,2!! ich setzte sie an (ih- 


Text und Übersetzung sind zitiert nach Schmitt, Achaimenideninschriften in griechischer li- 
terarischer Überlieferung 18f.- Stil und Inhalt der Texte verraten jedoch nicht nur eine enge 
Anlehnung an die Formelsprache griechischer Grabepigramme, sondern weisen auch typisch 
griechische Vorstellungen auf, wo man z. T. spezifisch iranische Bilder und Motive erwarten 
dürfte (z. B. Kyros als König über Asien), vgl. zu dieser Problematik Dandamaev, Persien un- 
ter den ersten Achämeniden 28f. und Schmitt, Achaimenideninschriften in griechischer litera- 
rischer Überlieferung 22ff.; aus diesen Gründen sind die bei Arrian, Strabon und Plutarch er- 
wähnten Grabinschriften des Kyros mit Sicherheit nicht authentisch, vgl. ebd. 25. 


207 Vgl. Boyce, The Religion of Cyrus the Great 26f.- Eine andere Forschungstradition, 
die Dareios als dynastisch nicht legitimierten, rein machtpolitisch gegen die Kyroslinie agie- 
renden Usurpator versteht, interpretiert daher auch andere Maßnahmen dieses Königs (wie 
etwa die Neugründung von Persepolis) als einen bewußten Bruch mit der Kyros-Tradition. 
Doch zumindest für die Bautätigkeit Dareios’ I. scheint diese Auffassung inzwischen widerlegt 
zu sein, s. dazu u. S. 173. 


208 Die Konzeption der Felsgräber, wie sie unter Dareios I. Gestalt annahm, bestimmte 
auch die Sepulkralarchitektur der folgenden Generationen; für die Königsgräber vgl. Boyce, A 
History of Zoroastrianism II 262f.; zum Problem des unvollendeten, wahrscheinlich nicht in 
die Zeit Dareios’ III. fallenden Felsgrabes vgl. bes. Kleiss;/Calmeyer, Das unvollendete achae- 
menidische Felsgrab bei Persepolis 86ff. und 96; zu Gräbern von Privatleuten vgl. Bauer, Sym- 
bolik des Parsismus 14 und ebd. 52 Abb. 28 sowie Kleiss, Beobachtungen in der Umgebung 
von Persepolis und Nagq$-i Rustam 137f. 

209 Der tatsächliche Verlauf der Ereignisse ist unklar und umstritten, s. u. S. 144ff.- Für 
den Argumentationsgang ist an dieser Stelle aber nicht die Historizität der Aussagen des Da- 
reios entscheidend, sondern das Faktum, daß er sich offensichtlich gezielt in die Tradition sei- 
nes Amtsvorgängers einzureihen bemüht, 


210 DB 1 61-64, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 118. 


211 Wörtlich bedeutet ‘patipadam akunavam’: "machte ich auf dem Fuß/am (rechten) 
Ort (stehen)*, vgl. Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 139 und Hinz, Neue 
Wege im Altpersischen 148. Bartholomae erklärt den Ausdruck als "in integrum restituere", 
vgl. AirWb. 831. Am besten gelingt es Asmussen in seiner dänischen Übersetzung, das persi- 
sche Wortspiel nachzuvollzichen: "... bragte jeg pä fode igen", vgl. Asmussen, Historiske tek- 
ster fra Achzmenidetiden 48. 
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ren) Platz. Wie früher, 21? so machte ich die Heiligtümer, die Gaumäta, der Magier 
zerstörte." j 


Je mehr sich also die Vermutung erhärten läßt, daß die Achämeniden 
der Dareios-Linie Anhänger des Zoroastrismus waren, desto wahrscheinli- 
cher wird auch die Ausweitung dieser Annahme in die Kyroszeit 213 

Unklar muß bleiben, inwieweit zurvanitische Vorstellungen in die achä- 
menidische Religion Eingang gefunden haben. Daß der Zurvanismus jedoch 
keinesfalls eine erst sehr späte Stufe der Entwicklung des Zoroastrismus re. 
präsentiert, sondern zumindest bis in die achämenidische Zeit zurückreicht 
bezeugt ein bei Damascius überliefertes Zitat des Eudemus Rhodius (letzte 
Hälfte des 4. Jh.’s v. Chr.), nach dem die Magier die dualistische Trennung 
von gutem und bösem Gott und von Licht und Finsternis auf ein von den ers 
nen ‘Raum’, von den anderen ‘Zeit’ genanntes intelligibles Ganzes zurück- 
führen.214 Da aber nicht zu entscheiden ist, ob der Zurvanismus im 5. /4.Jh 
v. Chr. bereits als eine eigenständige religiöse Einheit neben dem Zoroastris- 
mus Bestand hatte215 oder aber zurvanitisch zu nennendes Gedankengut in 
zoroastrischen Gemeinden tradiert und weiterentwickelt wurde und auf diese 
Weise zoroastrische Vorstellungen mitgeprägt, möglicherweise auch modifi- 
ziert hat,2!6 kann ein zurvanitischer Einfluß auf die achämenidische Königs- 
ideologie zwar sicherlich nicht ausgeschlossen,217 andererseits aber nur theo- 


212 Die syntaktische Zuordnung des verkürzten Nebensatzes war lange umstritten, ist 
aber m. E. durch Rüdiger Schmitts sorgsame Analyse inzwischen hinreichend geklärt a 
Schmitt, Nugae Bagistanenses 146ff.- Ähnlich übersetzen Kent, Old Persian 120, N 
Historiske tekster fra Achazmenidetiden 48 sowie Frye, The History of Ancient Iran 364 ind 
Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the Great 53; anders z. B. Sharp, The Inscriptions 


in Old Persian Cuneiform of the Achaemenian Emperors 36 und nach wie vor Borger/Hinz, 
Die Behistun-Inschrift Darius’ des Großen 427. 


213 Zu anderen, über das Kontinuitätsargument hinausgehenden Belegen für diese These 
vgl. vor allem Boyce, The Religion of Cyrus the Great 22 und 27ff. 


219 "Mayot ... Kal TV TO Öpeiov yEvog, ag Kal toüto ypüdbeı & Ebönuos, ol ev Tönov, 
ol de Xp6vov KoAoßot TO vontöv Anav Kal Tö Tvwpevov, €& o0 Ölxpıßfivan fi Dedv &yoddv 
xor Sailova kaxdv, fi das Kal KÖTOE Pd TOÜTWV, WG Evioug Akyew.", 

Zitat nach Clemen, Fontes historiae religionis persicae 95.- Zum Gedanken vgl. Widengren, 
Die Religionen Irans 149ff., Duchesne-Guillemin, La religion des Ach&m£nides 70, Duchesne- 


Guillemin, Religion of Ancient Iran 130 und neuerdings vor allem Gnoli, A Note on the Magi 
and Eudemus of Rhodes 283ff. 


215 Vgl. Shaked, Iranian Influence on Judaism 325.- Zu Eudemus Rhodius als einziger si- 
cherer Quelle zum Zurvanismus vorsasanidischer Zeit vgl. bereits Zaehner, Zurvan 21. 


216 Vgl. Gnoli, A Note on the Magi and Eudemus of Rhodes 287f. 


217 Zu Argumenten, die für eine hohe Wahrscheinlichkeit einer solchen Einflußnahme 
sprechen, vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 239f. 
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retisch ins Kalkül gezogen werden, da weitergehende Aufschlüsse dem zur 
Verfügung stehenden Quellenmaterial nicht zu entnehmen sind. 

Zwar nicht mit letzter Sicherheit, aber doch mit hoher Wahrscheinlich- 
keit kann daher angesichts des inschriftlichen und motivgeschichtlichen Be- 
fundes davon ausgegangen werden, daß zumindest die Achämeniden der Da- 
reios-Linie Zoroastrier waren und für diesen Glauben auch in aller Öffent- 
lichkeit eintraten. Dabei zeichnet sich nicht nur für das Gottesbild, sondern 
auch für die beobachtbare allmähliche kultische Entwicklung und Verfesti- 
gung der zoroastrischen Reinheitsvorschriften, die auch auf die Anlage der 
achämenidischen Baudenkmäler Einfluß ausgeübt zu haben scheinen, erneut 
die jungavestische Prägung dieses Glaubens ab. Nur auf diesem Hintergrund 
kann daher auch die Politik der Achämeniden und die Legitimation ihres 
Herrschaftsanspruchs verstanden und erklärt werden. 


B. DIE BEDEUTUNG ALTORIENTALISCHER TRADITIONEN 
FÜR DIE GENESE DER 
ACHÄMENIDISCHEN KÖNIGSIDEOLOGIE 


1. Elemente altorientalischer Legitimationsstrategien 
bei Kyros d. Gr. 


"Lewirk de vönaa TTepocı IPooievtoı wöpav HöALota 
- Die Perser sind es, die am meisten von allen fremde Bräuche bei sich dulden."! 


Als hervorhebenswertes Merkmal achämenidischer Politik hat sich im 
Gedächtnis der Geschichte aufgrund der alttestamentlichen Berichte der Bü- 
cher Esra, Nehemia und besonders des Propheten Deuterojesaja, der Kyros 
sogar als ‘Hirten’ (Jes 44,28) und ‘Gesalbten’ Gottes (Jes 45,1) proklamiert, 
vor allem die tolerante Haltung gegenüber den Religionen der unterworfe- 
nen Völker erhalten. Daß die jüdische Tradition mit diesem Urteil keines- 
wegs allein steht, zeigt die eingangs angeführte Herodot-Stelle.? Historische 
Dokumente beweisen, daß die persische Toleranzpolitik durchaus nicht auf 
wenige Einzelfälle beschränkt blieb. So waren nach den Verwaltungstäfel- 
chen aus Persepolis Staatsausgaben auch für den Kult von fremden Göttern 
eine gängige Praxis; ferner lassen sich eine Reihe von situationsbezogenen 
Edikten anführen, die die Belange einzelner Tempel regeln sollten: Am be- 
rühmtesten ist der Erlaß Esra 6,1-12, der Dareios den Befehl des Kyros zum 


1 Herodot, Historien 1,135; zu der etwas freien, aber prägnanten Übersetzung vgl. Feix 
(Hrsg.), Herodot. Historien I 131. 


? Zum Kyrosbild in Herodot, Historien 1,93 und 3,89 und in Xenophon, Kyroupaideia 
8,8,1 vgl. Sancisi-Weerdenburg, The Fifth Oriental Monarchy and Hellenocentrism 121 sowie 
Metzler, Stilistische Evidenz für die Benutzung persischer Quellen durch griechische Histori- 
ker %f. und in Aischylos, Persai 1,769ff. vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 70 sowie 
allgemein zum Perserbild bei Aischylos und Herodot Momigliano, Hochkulturen im Hellenis- 
mus 153f. 

Das Urteil griechischer Autoren über die Person des Kyros beruht hauptsächlich auf Über- 
nahmen aus anderen Quellen - vor allem aus oralen, persischen wie altorientalischen Traditio- 
nen, vgl. Sancisi-Weerdenburg, The Fifth Oriental Monarchy and Hellenocentrism 121 sowie 
Briant, La Perse avant l’empire 74 und 76.- Insofern besagen diese Aussagen wenig mehr über 
die Richtigkeit des von Kyros Behaupteten als ihre Quellen, stellen aber immerhin ein Bestäti- 


gungsargument für das bereits in der Antike vorherrschende Bild vom persischen Reichsgrün- 
der dar. 


3 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 127; s. dazu o. S. 106ff. 


‚Achämenidische Herrscherlegitimation 


132 
des J erusalemer Tempels bekräftigen läßt; dann der Brief Da- 
Wiederaufbau datas, den Satrapen in Magnesia, der die völlige Freistellung 
ea : n Tribut- und Arbeitsleistungen zum Inhalt hat;* 


‚051. 1 vo 
reioS -Heiligtums 
pollot 5 T rilingue vom Letoon, derzufolge Artaxerxes III. die 


eines ; 
chließli ines Jokalen Kultes für zwei offensichtlich karische Gottheiten 
Einrich 

bestätiß e Religionspolitik des Kyros bildet für die politische Praxis 


alı 
Es war zwar eine durchaus übliche und besonders für Assyrien be- 


B raxis, die Götterbilder der eroberten Länder ins eigene Land zu 
gie K res aber im Gegensatz zu annektierten Ländern blieben Vasallen- 
_ derartigen religiösen Repressalien verschont.8 Der assyrische 
staaten VO on II. beansprucht sogar für sich, nach der blutigen Niederschla- 
König = r Revolte in Kharkar den dortigen Tempel wiedererrichtet und die 

un cn an ihren alten Platz gebracht zu haben.? 
GöttersR Markenzeichen einer toleranten Religionspolitik so signifikant 
= dar Herrschaft der Achämeniden und insbesondere mit der des Reichs- 
60° s Kyros verbunden wurde, hängt maßgeblich mit der Repatriierung 
nd ylon exilierten Juden durch Kyros und mit der darauf zurückzufüh- 
den Hochschätzung der Person des Kyros in alttestamentlichen Texten 
renden en. Über die Diskussion der Bewertung dieser Ereignisse ist inzwi- 
en allerdings in der Forschung ein sehr breites und kontroverses Mei- 
a sspektrum in der Frage nach dem das politische Handeln des Kyros mo- 
En enden Herrschaftsverständnis entstanden: 
ee Der vielleicht traditionsreichste dieser Ansätze vertritt die These von 
er Sonderstellung der Juden, die allein im Gegensatz zu den nach Babylon 
verschleppten anderen Völkern von Kyros wieder in ihre Heimat zurückge- 
schickt worden seien, und macht als Motivation für diese Ausnahme geltend, 


ie tolerant ; ; ; BR, 
Die ntalischen Staaten weder einen Einzelfall noch eine prinzipielle 
altorl® 


_—z Text und Inhalt des Briefes vgl. Lochner-Hüttenbach, Brief des Königs Darius an 
den Satrapen Gadatas 91ff., Asmussen, Historiske tekster fra Achazmenidetiden 136ff. und 
Dandamaev, La politique religieuse des AchEm£nides 195; zu diesen und weiteren Beispielen 
für persische Toleranzpolitik gegenüber griechischen Tempeln vgl. Walser, Hellas und Iran 51 
sowie zum Problem der Bewertung der vorliegenden Dokumente Koch, Weltordnung und 


Reichsidee im alten Iran 53, 

5 Unwahrscheinlicher Arses; die Inschrift wäre dann statt ins Jahr 358 auf 337 v. Chr. zu 
datieren, vgl. Frei, Zentralgewalt und Lokalautonomie im Achämenidenreich 12. 

6 Vgl. ebd. 12f. 

7 Vgl. Nyberg, Die Religion des alten Iran 334 und Wolski, La constitution de l’empire 
d’Iran et son röle dans l’histoire de I’Antiquite 76. 


8 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 26f. 
9 Vgl. ebd. 27. 
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der Himmelsgott der Juden sei offensichtlich "derselbe allmächtige und allei- 
nige Schöpfer von Himmel und Erde, den Kyros in der neuen Glaubenslehre 
des altiranischen Propheten Zarathustra kennengelernt hatte"!0, 

Doch ist die Annahme einer monotheistischen Religionsform zumindest 
für achämenidische Verhältnisse aus bereits dargelegten Gründen äußerst 
fragwürdig,11 so daß das Argument einer sympathieweckenden Analogie im 
Gottesbild als Begründung für die Sonderstellung jüdischer Exulanten in Ba- 
bylon nicht hinreichend ist. 

2) Eine andere Gruppe von Forschern präferiert entgegen der Annahme 
einer Sonderbehandlung der Juden durch Kyros die These einer allgemeinen 
Toleranzpolitik gegenüber den Kulten der unterworfenen Völker und geht 
somit davon aus, daß Kyros alle Exilvölker und nicht etwa nur die Juden 
nach der Einnahme Babylons repatriiert habe.1? Dem Einwand dagegen, daß 
es keinerlei historische Belege für die Rücksiedlung anderer Völker als eben 
der Juden gebe,13 wird mit dem Hinweis auf einen Passus des babylonischen 
Kyros-Zylinders (Z. 30-32) begegnet, der von der Kultrestauration und Re- 
patriierung exilierter Völkerschaften handelt: 


"Von Ninive, Assur und Susa, Akkad, Eschnunnak, Zamban, Meturnu und Der bis 
zum Gebiet von Gutium, die Städte jenseits des Tigris, deren Wohnsitz von alters 
her verfallen war - die dort wohnenden Götter brachte ich an ihren Ort zurück und 
ließ sie eine ewige Wohnung bezichen. Alle ihre Leute versammelte ich und brachte 
sie zurück zu ihren Wohnorten."1+ 


Auch diese Argumentation steht aber insofern auf schwachen Füßen, als 
sie der offensichtlich einseitig national-babylonischen Perspektive und Aus- 
richtung des Dokuments! nicht genügend Rechnung trägt. So bezieht sich 
die Mehrheit der in der fraglichen Textpassage aufgezählten Wohngebiete 
auf Orte innerhalb des babylonischen Reichsgebietes oder in unmittelbarer 


10 Hinz, Reichsgründer Kyros 62, ähnlich Hinz, Zarathustra 153, zum Gedanken vgl. 
auch Altheim, Das alte Iran 143. 


115, 0.S. 104. 


12 Vgl. Boyce, Persian Religion in the Achemenid Age 287{. und Dandamaev, Babylonia 
in the Persian Age 327; zurückhaltender urteilt Frye, Die Perser 143. 


13 Vgl. Hinz, Zarathustra 153. 


14 Kyros-Zylinder Z. 30-32, Zitat nach Borger, Historische Texte in akkadischer Sprache 
409f., vgl. auch TGI 84 (Borger); transliterierter und übersetzter Text bei Eilers, Der Keil- 
schrifttext des Kyros-Zylinders 162 und 165; zur neuesten und um ein Zusatzstück aus der 
Yale-Collection ergänzten Edition vgl. Berger, Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment 
BIN II Nr. 32 und die akkadischen Personennamen im Danielbuch 194ff., der in Frage stehen- 
de Textpassus 198f. 


15 Vgl. ebd. 218. 
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16 Ein Hinweis auf - aus babylonischer Sicht - repatriierte Fremd- 
Nähe dazu. richt also nicht zu entnehmen.17 
völker ist lie Kuhrt hat stattdessen auf die literarische Nähe des Kyros-Zy- 
en Bauinschriften mesopotamischer Könige hingewiesen!® und dafür 
jinders zU Dokument vorrangig nicht als einen historischen Bericht, sondern 
P eopagandaschrift des persischen Eroberers anzusehen, die gezielt 
5 gitimationsstrategien babylonischer Inschriften übernommen 
Topol Rechtmäßigkeit der eigenen Herrschaft zu erweisen.!? 
u jbernahme literarischer Topoi und Formeln ist jedoch kein ausrei- 
Die Grund, um den fiktiven Charakter eines Textes erschließen zu kön- 
OA ch Amelie Kuhrt behauptet explizite nur die Möglichkeit einer sol- 
n historizität des Berichteten, suggeriert jedoch unterschwellig eine grö- 
chen A einlichkeit für diese Möglichkeit: 


h a restoration does not appear to have been carried out; the emphasis in 

relevant passages of the cylinder is not on any actual restoration of cults but on 
Ir re-establishment of anormal, i. e. correct, state of affairs - a literary device used 
j o underline the piety of Cyrus as opposed to the blasphemy of Nabonidus."?1 


aß allerdings das Auftauchen aus der Tradition übernommener Motive 
d Formulare bereits genügend Anlaß bieten solle, das in den Texten Be- 
Blei grundsätzlich der Fiktion zu verdächtigen, ist nicht unbedingt ein- 
EtB da auch Herrscher, deren Bautätigkeiten historisch nachgewiesen 
SI ich derselben Begrifflichkeit bedient haben.22 
a 4) Es ist demnach sehr gut vorstellbar, daß Kyros einerseits - nicht zu- 
jetzt auch aus politischen Erwägungen - der Politik einer allgemeinen religiö- 
sen Toleranz. folgte und gleichzeitig auf propagandistisch wirksame Mittel 


——755 Vor allem Niniveh, Akkad, Eönunna Möturnu und Dir, vgl. Kuhrt, The Cyrus Cylin- 
der and Achaemenid Imperial Policy 87f., bes. 88: "With the re-establishment of these cults in 
their homecities the passage connects the returning of Babylonian deities to their own cities 
from Babylon ..." 

17 Vgl. Berger, Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und die akka- 
dischen Personennamen im Danielbuch 219, 

18 Vgl. Kuhrt, The Cyrus Cylinder and Achaemenid Imperial Policy 91lf. und Berger, 
Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und die akkadischen Personenna- 
men im Danielbuch 202ff, 

19 Vgl. Kuhrt, The Cyrus Cylinder and Achaemenid Imperial Policy 88f. und 92f. 


"But suc 


20 Zur Auseinandersetzung mit einem ähnlich gelagerten Argument s. bereits o. S. 112 
‚Anm. 106. 
21 Kuhrt, The Cyrus Cylinder and Achaemenid Imperial Policy 93. 


22 Vgl. ebd. 91. 


23 Vgl. auch Berger, Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und die 
akkadischen Personennamen im Danielbuch 219: "Wie gerade die Kyros-Inschrift zeigt, ist ei- 
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zur Darstellung der Legitimität seiner Herrschaft in den eroberten Gebieten 
zurückgriff. Die Repatriierung der Juden und der Wiederaufbau Jerusalems 
könnten sich organisch in das Konzept einer solchen Politik eingefügt haben; 
die Garantie eines geregelten Tempelkultes paßt genauso ins Bild persischer 
Religionspolitik wie die Gewinnung eines kooperationswilligen Vasallenstaa- 
tes in das politische Kalkül, die militärisch brisante Grenze zu Ägypten durch 
einen Pufferstaat zu sichern. 24 

Da es aus der Zeit des Kyros keine altpersischen Inschriften gibt, kann 
für die Analyse des Herrschaftsverständnisses des Begründers des achämeni- 
dischen Reiches nur auf zwar zeitgenössisches, aber außeriranisches Quellen- 
material zurückgegriffen werden. Für die Untersuchung der Herrscherlegiti- 
mation ist dabei neben dem Urteil des jüdischen Propheten Deuterojesaja26 
über Kyros vor allem der Text des Kyros-Zylinders aus Babylon von Wert, 
der als einziges, von Kyros doch zumindest autorisiertes Dokument unmittel- 
bare Rückschlüsse auf sein Selbstverständnis als Herrscher zuläßt. Außer 
dem Namen des Kyros fällt an dieser Inschrift, die vermutlich von der Mar- 
duk-Priesterschaft Babylons auch mit dem Hintersinn einer polemischen 
Schmähschrift gegen Nabonid entworfen wurde,2? formal nichts auf, das aus 
dem Rahmen mesopotamischer Formelsprache herausfiele.28 Kyros wird da- 


ne stark nationalistisch wirkende Tönung entsprechender schriftlicher Verlautbarung keines- 
falls ein sicheres Argument gegen die Echtheit solcher Zeugnisse." 


24 Palästina hat also möglicherweise aus politischen Gründen eine Sonderstellung erhal- 
ten, vgl. Kuhrt, The Cyrus Cylinder and Achacmenid Imperial Policy 94 sowie Boyce, A Histo- 
ry of Zoroastrianism II 65, bes. cbd. Anm. 74, 


5 Zu den sog. Kyros-, Ariaramnes- und Arsames-Inschriften und dem Problem ihrer 
Datierung s. u. 165ff. 


26 Zu Deuterojesaja als einem Zeitgenossen des Kyros vgl. Kaiser, Einleitung in das Alte 
Testament 241f. 


27 Vgl. Berger, Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und die akka- 
dischen Personennamen im Daniclbuch 217. 


22 Vgl. Kuhrt, The Cyrus Cylinder and Achacmenid Imperial Policy 92. 

Kaum zu halten ist allerdings die Behauptung, Kyros sei angesichts der typisch babylonischen 
Titulaturen des Kyros-Zylinders möglicherweise gar kein Perser gewesen, so Tolman, Palace 
Ruins and Cyrus Relief Pasargadae 176. Zwar ist die Etymologie des Namens ‘Kuru-’ (akk. 
Mku-ra-48°) trotz einer Vielzahl von Untersuchungen immer noch unklar, vgl. Kent, Old Per- 
sian 180, Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 130, Werba, Zu einigen offe- 
nen Fragen der achämenidischen Onomastik 16f. sowie Knauth/Nadjmabadi, Das altiranische 
Fürstenideal von Xenophon bis Ferdousi 26f. mit weiteren Literaturangaben. Aber nirgendwo 
im gesamten Quellenmaterial wird irgendein Zweifel an der persischen Herkunft des Kyros 
laut. Im Kyros-Zylinder (Z. 12) wird er sogar ausdrücklich als "König von Anßan", i. e. eine al- 
te Bezeichnung für ap. ‘Pärsa-’, vorgestellt, vgl. Eilers, Der Keilschrifttext des Kyros-Zylinders 
159 und Hansman, An Achaemenian Stronghold 290. 
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mit intentional in die Traditionskette der legitimen babylonischen Könige 
eingereiht und als rechtmäßiger Herrscher ausgewiesen. Signifikant für diese 
Konzeption ist vor allem auch die vollständige und unmodifizierte Übernah- 
me der Legitimationsstrategien assyrischer Könige. Damit passen die in der 
Inschrift angeführten Legitimationsargumente genau in den Rahmen des für 
den Alten Orient als grundlegend erwiesenen Dreierschemas:2? 

a) Wie auch seine assyrischen Vorgänger, auf die er sich beruft, bean- 
sprucht Kyros im Text des babylonischen Zylinders weder Göttlichkeit noch 
göttliche Abstammung. Vielmehr beruft er sich auf göttliche Erwählung und 
Herrschaftsinvestitur durch Marduk, den Stadtgott von Babylon: 


" er [Marduk, G.A.] faßte ihn mit seiner Hand: Kyros, den König von Anschan, 
berief er, zur Herrschaft über das gesamte All sprach er seinen Namen aus."1 


b) Bemerkenswert ist ferner, daß Kyros sich einerseits unmißverständlich 
in die Tradition der ihm voraufgehenden, legitimen Könige Babylons stellt,32 
sich aber andererseits im Selbstvorstellungsformular nicht auch genealogisch 
„uf diese Könige zurückzuführen sucht, sondern am Stammbaum seiner per- 
sischen Ahnen festhält. Der Hintergrund für diese Vorgehensweise ist ver- 
mutlich in einer - diesmal subtilen33 - Abgrenzung von dem Usurpator Nabo- 
nid zu sehen. Dies bestätigt ein der genealogischen Aufzählung beigefügtes 
altes babylonisches Königsepitheton, "das die legitime Abkunft des Herr- 
schers aus königlichem Geschlecht betont"34; 


a —) 

729 $.0.5.%.- Zu einer ganz ähnlichen Auflistung gelangt auch Amelie Kuhrt, The Cyrus 
Cylinder and Achaemenid Imperial Policy 88f.: "The main elements used to demonstrate all 
these facets are the facts that (a) Cyrus was chosen by Babylons god, (b) that he carried out all 
the cultically correct activities of a Babylonian ruler, and (c) that he was part of a long tradi- 
tion of rulers of Babylonia including such kings as Assurbanipal of Assyria." Allgemein zum 
Gedanken der Übernahme mesopotamischer Legitimationstraditionen durch Kyros vgl. auch 
Fauth, Diener der Götter - Liebling der Götter 240. 

30 Zum Ritual des Bei-der-Hand-Nehmens s. 0. S. 49 Anm. 148. 

31 Kyros-Zylinder Z. 12, Zitat nach Borger, Historische Texte in akkadischer Sprache 
408; vgl. Berger, Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und die akkadi- 
schen Personennamen im Danielbuch 197. 

32 Vgl. Z. 43, eine nur sehr schwer entzifferbare Stelle des Zusatzfragmentes BIN II Nr. 
32: *... Eine I]nschrift Assurbanipals, eines mi[r] voraufgehenden Königs, [die ich darinnen 


sa]h ...", Zitat nach Berger, Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und 
die akkadischen Personennamen im Danielbuch 203; vgl. auch Borger, Historische Texte in 


akkadischer Sprache 410. 

33 Zu einer wenig subtilen Polemik gegen Nabonid vgl. z. B. die Zeilen 5-11 des Kyros- 
Zylinders. 

39 Berger, Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und die akkadi- 
schen Personennamen im Danielbuch 216f. 
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"Ich, Kyros, der König des Weltreichs, der große König, der mächtige König, der 
König von Babel, der König von Sumer und Akkad, der König der vier Weltsekto- 
ren, Sohn des Kambyses, des großen Königs, des Königs von Anschan, Enkel des 
Kyros, des großen Königs, des Königs von Anschan, Nachkomme des Teispes, des 
großen Königs, des Königs von Anschan, ewiger Same des Königtums,3 „36 


Vergleicht man dieses Selbstvorstellungsformular mit denen der altpersi- 
schen Achämenideninschriften, so fällt auf, daß in dem Titel ‘Sarru rabü’ - 
"großer König"37 bereits ap. ‘xSaya0iya vazraka’ vorgezeichnet ist,38 sich aber 
keine Entsprechung für ap. ‘xSäya@iya x$ayaQiyänam’ findet.39 Dies ist inso- 
fern bedeutsam, als der Titel “ar Sarräni’ ("König der Könige") schon seit der 
Assyrerzeit geläufig ist“ und auch aus den Inschriften der Achämenidenkö- 
nige der Dareios-Linie nicht wegzudenken ist. Die Terminologie des Kyros- 
Zylinders spiegelt also eine Tradition, die mit der der altpersischen Inschrif- 
ten offensichtlich nicht gänzlich deckungsgleich gewesen zu sein scheint. 

Der Text des Kyros-Zylinders läßt keinerlei Raum für eine Rückführung 
des Herrschaftsanspruchs auf eine Königswahl und enthält zumindest keine 
klaren Hinweise auf eine synarchische Regierungsform. Zwar wird Kambyses 
an zwei Stellen®l als der leibliche Sohn des Kyros ausdrücklich erwähnt, ob 
aber im zweiten Fall (Z. 35) eine Anspielung auf die Beteiligung des Thron- 
folgers an der Staatsführung vorliegt, kann einer Textlücke wegen nicht si- 
cher entschieden werden.?2 

c) Auch das politische Handeln des Kyros ist in den Legitimationsaus- 
weis miteinbezogen. Seine Qualifikation zur Herrschaft wird in unmittelba- 


35 Zu dem Epitheton ‘zöru darü $a Sarrüti’ vgl. ebd. 213. 


36 Kyros-Zylinder Z. 20-22, Zitat nach Borger, Historische Texte in akkadischer Sprache 
408. 


37 Kyros-Zylinder Z. 20, vgl. Berger, Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN 
II Nr. 32 und die akkadischen Personennamen im Danielbuch 196. 


3 Vgl. Harmatta, Les modbles litteraires de edit Babylonien de Cyrus 33. 
39 Vgl. ebd. sowie Eilers, Der Keilschrifttext des Kyros-Zylinders 156. 


40 Vgl. Eilers, Der Keilschrifttext des Kyros-Zylinders 156 und Schaeder, Das persische 
Weltreich 6. 


41 Kyros-Zylinder Z. 27 und Z. 35. 


42 Vgl. Z. 35f. in dem mit einer Vielzahl von Fragezeichen versehenen Rekonstruktions- 
versuch von Berger, Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und die akka- 
dischen Personennamen im Danielbuch 201: "... Dem Kyros, dem König, der Dich fürchtet, 
und Kambyses, seinem Sohn [... (ihnen vertraue!)? ...]! Sie seien ... [(Herr der Dunkelköpfigen 
bis in die Tage ...)?? (solange)??] ein Königtum [verordne(t)??] ...” (Der von Berger aufgrund 
der Rekonstruktion aus mehreren Fragmenten in einem doppelreihigen System dargestellte 
Text wird hier graphisch vereinfacht wiedergegeben.) 
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rem Zusammenhang mit seiner Erwählung gesehen und als deren Vorausset- 
zung ausgegeben: 


"Alle Länder insgesamt musterte er [Marduk, G.A.], er prüfte (sie), er suchte einen 


gerechten Herrscher nach seinem Herzen, ... 
Marduk, der große Herr, der seine Leute pflegt, blickte freudig auf seine [Kyros’, 


G.A.] guten Taten und sein gerechtes Herz."*? 


In gleicher Weise wird auch der Bericht von den Taten des Kyros kon- 
zeptionell in das Erwählungsgeschehen eingebunden. Als "gerechter Herr- 
scher" sorgt der persische Eroberer nach Aussage der Inschrift für das Wohl- 
ergehen** der Menschen "von Sumer und Akkad, die gleich Leichen gewor- 
den waren"#5. Ausdrücklich wird diese Handlungsweise des Kyros als der 
Wille der ihn erwählenden und legitimierenden Gottheit gekennzeichnet. 

So wird als das Ziel der Politik des Kyros hervorgehoben, sie restituiere 
eine (mythisch-)geschichtliche Situation, die als die Friedensordnung zu ver- 
stehen sei, die durch das Fehlverhalten Nabonids verlorengegangen sei. Kul- 
minationspunkt und Signum dieser Wiederherstellung der universalen Ord- 
nung ist nach dem Verständnis der Autoren des Kyros-Zylinders der Freude 
schaffende und Leben erst ermöglichende Friede (Ruhe),?7 den die Macht- 


übernahme durch Kyros bedeutet: 


"Die Einwohner von Babel insgesamt, das ganze Land Sumer und Akkad, Fürsten 
und Statthalter knieten vor ihm nieder, küßten seine Füße, freuten sich über seine 
Königsherrschaft, es leuchtete ihr Antlitz. »Der Herr, der durch seine Hilfe die 
Toten lebendig gemacht hat, der in Not und Unheil allen wohlgetan hat« - so huldig- 
ten sie ihm freudig, sie verehrten seinen Namen ... 

Die Stadt Babel und alle ihre Kultstätten hütete ich in Wohlergehen. Die Einwohner 
von Babel, [welche] wider den Willen [der Götter] ein ihnen nicht ziemendes Joch 
[...], ließ ich in ihrer Erschöpfung zur Ruhe kommen, ihre Fron ließ ich lösen ... 

Die Länder insgesamt ließ ich einen Wohnsitz der Ruhe beziehen."3 


43 Kyros-Zylinder Z. 11f. und Z. 14, Zitat nach Borger, Historische Texte in akkadischer 
Sprache 408. 

#4 Kyros-Zylinder Z. 25. 

45 Kyros-Zylinder Z. 11, Zitat nach Borger, Historische Texte in akkadischer Sprache 
408, vgl. auch Berger, Der Kyros-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und die 
akkadischen Personennamen im Danielbuch 197. 

46 Vgl. Kyros-Zylinder Z. 13-15. 

47 Zum Gedanken vgl. Frye, Die Perser 149 sowie Cameron, Cyrus the "Father", and Ba- 
bylonia 48. 

48 Kyros-Zylinder Z. 18f., Z. 25f. und Z. 36, Zitate nach Borger, Historische Texte in ak- 
kadischer Sprache 408ff. 
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Wie sehr Legitimationsstrategien grundsätzlich in den jeweiligen Traditi- 
onshorizont eingebunden sind, verdeutlicht auch die Beurteilung der Person 
des Kyros durch den Propheten Deuterojesaja, der ganz im Sinne der für Is- 
rael als bestimmend herausgearbeiteten Legitimationsargumente*? zwar die 
göttliche Erwählung des Königs hervorhebt, von einer dynastischen Herlei- 
tung der Herrschaft sowie von einer Berufung auf die besondere Befähigung 
des Herrschers oder einen Ausweis seiner Taten aber vollständig absieht. 
Dabei fällt auf, daß als Ausdruck für die Erwählung des Königs genau diesel- 
be Metapher verwendet wird, die sich auch im Text des Kyroszylinders fin- 
det: Der Gott (Jahwe) ergreift zum Zeichen der Machtbelehnung die rechte 


Hand des erwählten Königs.50 Bezeichnend ist in diesem Fall die Titulatur 
des Kyros: 


". v9199 inwyn9 my? Angnasl 


- So sprach Jahwe zu seinem Gesalbten, zu Kyros ..." 


Demnach sieht der Prophet Deuterojesaja in Kyros weit mehr als nur ein 
Werkzeug Jahwes, das dazu dienen soll, das Heil für das Volk Israel herbei- 
zuführen.52 Nicht nur nach einem (aus jüdischer Sicht) heidnischen Ritus, 
dem ‘Bei-der-Hand-Nehmen’ durch Jahwe, ist Kyros als König ausgewiesen, 
sondern er steht darüber hinaus durch die Salbung in der Reihe der legiti- 
men Könige über Israel.53 

Die Korrektur eines Mißverständnisses bietet Aufschluß über konzeptio- 


nelle Diskrepanzen zwischen dem Erwählungsbegriff bei Deuterojesaja und 
im Kyros-Zylinder: 


"Während Deuterojesaja nach der persönlichen Gerechtigkeit des Kyros überhaupt 
nicht fragt (sie vielmehr stillschweigend voraussetzt), da ihm nur die Stellung des 
Kyros im Heilsplan JAHWEHs wichtig ist, lässt Kyros seine gerechten Taten sorg- 
fältig registrieren, eben weil es über sie hinaus kein Ziel der Geschichte gibt."°? 


49.S,0.S. 45ff. und 531f. 


50 Vgl. Jes 45,1; zum Gedanken vgl. Netzer, Some Notes on the Characterization of 
Cyrus the Great in Jewish and Judeo-Persian Writings 40. 


51 Jes 45,1, hebräischer Text nach BHS 745. 


52 Vgl. Jes 41,1-4.25; diese These vertritt z. B. Forderer, Religiöse Geschichtsschreibung 
in Israel, Persien und Griechenland zur Zeit der persischen Expansion 18f. und 40; die Mög- 
lichkeit einer Königsdesignation in Jes 45,1ff. wird von ihm dem Konzept der Berufung des 
Kyros als Werkzeug Jahwes für die Heilsgeschichte Israels subsumiert, vgl. ebd. 21f. 


53 Vgl. Netzer, Some Notes on the Characterization of Cyrus the Great in Jewish and Ju- 
deo-Persian Writings 41 und Ackroyd, The Biblical Portrayal of Achaemenid Rulers 3. 


54 Forderer, Religiöse Geschichtsdeutung in Israel, Persien und Griechenland zur Zeit 
der persischen Expansion 45. 
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Der Tatenausweis des Kyros in der babylonischen Inschrift läßt sich je- 
doch nicht sinnvoll auf ein Register machtpolitischer Erfolgsmeldungen re- 
duzieren. Eine solche Sichtweise verkennt die intentionale Einbindung des 
Tatenausweises in den Horizont einer religiösen Herrscherlegitimation. Die 
Auflistung der gerechten Taten des Kyros impliziert eben nicht den konzep- 
tionellen Verzicht auf eine geschichtliche Heilsperspektive. Vielmehr wird 
gerade die Herrschaft des Kyros als die Erfüllung eines solchen Heilsziels 
verstanden: Kyros ist es, der die alte gottgewollte Ordnung wiederherstellt 
und so die Voraussetzungen für das "Wohlergehen" und die "Ruhe" seiner 
Untertanen schafft.55 

Die Proklamation des Herrschaftsanspruchs des Kyros erweist sich damit 
als vollständig in den Rahmen altorientalischer Legitimationsstrategien ein- 
gepaßt. Da der Text des Kyroszylinders zwar nicht den persischen Reichs- 
gründer selbst zum Autor gehabt haben dürfte, aber doch zumindest den 
Selbstanspruch seines Herrschaftsverständnisses für eines der Kerngebiete 
des neueroberten Reichs beinhaltet, legt sich die Frage nahe, inwieweit sich 
eine derartige Assimilation an die Traditionen der Umwelt auch für Text- 
zeugnisse der anderen Achämenidenkönige als prägend erweist. Die Beant- 
wortung dieser Frage setzt die Kenntnis der Entstehungsgeschichte der alt- 
persischen Königsideologie sowie der ihr inhärenten forschungsgeschichtli- 


chen Problematik voraus. 


2. Die Entstehung der altpersischen Königsideologie 


Die Ereignisse, die zur Machtergreifung und zum Königtum Dareios’ 1. führ- 
ten, gehören mit zu den turbulentesten Geschehnissen der achämenidischen 
Geschichte. Aufgrund der nicht gerade üppigen Quellenlage und der teilwei- 
se sogar stark voneinander abweichenden Dokumente entwickelte sich in der 
modernen Forschung ein breites Meinungsspektrum, dessen wichtigste Expo- 
nenten zwei einander widersprechende Theorien bilden, nach denen Dareios 
entweder - entsprechend seiner eigenen Darstellung - ein legitimer Achäme- 
nidenherrscher ist, der sich gegen einen politischen Usurpator durchsetzt, 


55 Zum Anspruch, den gestörten Heilszustand der alten Ordnung wiederhergestellt zu 
haben, als einer Rahmenbedingung früher Endzeiterwartungen (Restitution des paradiesi- 
schen Urzustands) vgl. Metzler, Beobachtungen zum Geschichtsbild der frühen Achämeniden 
444f. sowie fast gleichlautend Metzler, Reichsbildung und Geschichtsbild bei den Achämeni- 


den 287. 
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oder aber selber ein solcher Usurpator ist, der den rechtmäßigen Herrscher 
stürzt. Beiden Sichtweisen aber ist gemeinsam, daß sie von der besonderen 
Krisensituation ausgehen, die in der Machtergreifung des Dareios kulminier- 
te und erst nach langen Kämpfen beigelegt werden konnte. Angesichts einer 
derart durch innere wie äußere Anfeindungen in die Schußlinie der Kritik 
geratenen Herrschaft sind die außerordentlichen Bemühungen des Dareios, 


die Rechtmäßigkeit seines Anspruchs zu legitimieren, nicht weiter verwun- 
derlich. 


a. Der Ruf des Kambyses 


Der Anfangspunkt zur Ausbildung dieser Krise fällt noch in die Regierungs- 
zeit des Kambyses; nach DB I 28ff. ließ Kambyses seinen Bruder Bardiya er- 
morden und ermöglichte so überhaupt erst die Usurpation des Gaumäta. Bei 
Kambyses aber beginnen auch die Diskrepanzen im Urteil der Forscher. Ei- 
nige Mißverständnisse lassen sich jedoch erkennen und ausräumen. 

So haben Herodots Schilderungen des Verhaltens des Kambyses auf sei- 
nem Feldzug nach Ägypten das Bild dieses Königs maßgeblich geprägt. Ähn- 
lich wie Herodot gegen Xerxes als einen hybriden orientalischen Despoten 
polemisiert,56 zeichnet er auch Kambyses als einen willkürlich und grausam 
handelnden Geistesgestörten.S” Daß Kambyses aber einen den Ägyptern hei- 
ligen Apis-Stier getötet haben soll,5® wird von historischen Zeugnissen, ins- 
besondere von datierten Inschriften auf den Sarkophagen der Apis-Stiere, 
widerlegt;59 denn der einzige Apis-Stier, der während der Regierungszeit des 


56 $,0.$.118, 


57 Vgl. Herodot, Historien 3,25-38. Herodot nennt Kambyses ausdrücklich einen "Irren" 
(ÜrOnoPyÖTEpos, ebd. 3,29) und vermerkt, Kambyses sei unmittelbar nach der frevelhaften 
Verwundung des Apis-Stiers dem Wahnsinn verfallen, sei allerdings auch vorher schon nicht 
mehr recht bei Sinnen gewesen, vgl. ebd. 30: "Kaupßdong de, ds Acyovar Aiyüntıoı, airika dic 
TOUTO TO Kdiknna Euion, Ewv oböE npötepov dpevnpng."- Zum Gedanken vgl. auch Lloyd, 
Herodotus on Cambyses 56, Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 39 sowie Wi- 
dengren, Die Religionen Irans 137, der sich dem Urteil Herodots anschließt. 


58 Herodot, Historien 3,27-29.- Die Entstehung der Ansicht, daß Kambyses für den Tod 
des Apis-Stieres verantwortlich sei, könnte durch den Umstand begünstigt worden sein, daß 
der Stier kurz nach der persischen Invasion starb und erst schr viel später feierlich beigesetzt 
wurde, vgl. Tuplin, Darius’ Suez Canal and Persian Imperialism 260. 


59 Vgl. Bresciani, The Persian Occupation of Egypt 504f. 
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Kambyses starb, wurde nach den Aussagen ägyptischer Quellen ınit großem 
Pomp und auch unter Anwesenheit von Kambyses selbst beigesetzt.60 Über- 
haupt werfen hauptamtliche ägyptische Quellen ein sehr viel positiveres 
Licht auf die Gestalt des Kambyses,61 während Herodot, der die Landesspra- 
che nicht beherrschte, nachweislich kaum Kontakt zu höhergestellten Prie- 
stern hatte, sondern seine Auskünfte zu einem großen Teil Fremdenführern 
und Dolmetschern verdankte.62 

Allerdings scheint Kambyses’ restriktive Beschneidung der Tempelein- 
künfte und -zuwendungen63 eine massive Propaganda der betroffenen Tem- 
pelpriesterschaften gegen ihn hervorgerufen zu haben,6 so daß davon auszu- 
gehen ist, daß die Geschichte von der Tempelschändung des Kambyses durch 
sie überhaupt erst ins Leben gerufen oder doch zumindest verbreitet worden 
ist,65 wie umgekehrt Dareios I. für seine großzügige Unterstützung von Prie- 
sterschaft und Tempelwesen zum letzten großen Gesetzgeber Ägyptens stili- 
siert wurde,66 Es spricht daher vieles dafür, auch in Kambyses einen Gesetz 


und Ordnung respektierenden Herrscher zu sehen.67 


6 Vgl. Atkinson, The Legitimacy of Cambyses and Darius as Kings of Egypt 170f., Frye, 
Die Perser 153, Krauss, Kambyses 303, Lloyd, Herodotus Book II (Commentary 99-182) 235, 
Lloyd, Herodotus on Cambyses 64 sowie Wiesehöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfän- 
ge Dareios’ I. 80f. 

61 Vgl. Bresciani, Egypt, Persian Satrapy 359, Boyce, A History of Zoroastrianism II 72f., 
Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 232 Anm. 1051 sowie Visser, Ägypten von 
Kyros bis Oktavian If. 


62 Vgl. ebd. 2 Anm. 1. 

63 Vgl. Bresciani, Egypt, Persian Satrapy 359f., Dandamaev, Cambyses 729, Dandamaev, 
Politische und wirtschaftliche Geschichte 53f., Krauss, Kambyses 303 sowie Wiesehöfer, Der 
Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 81f. 


64 Vgl. Lloyd, Herodotus on Cambyses 65, Lloyd, Herodotus Book II (Introduction) 109 
sowie Frye, Die Perser 153. 
Propagandaaktionen der ägyptischen Tempelpriesterschaft gegen Könige, die die Tempelein- 
künfte zu beschneiden bzw. Tempelbesitz sich anzueignen versuchten, konnten durchaus den 
Sturz eines Herrschers zur Folge haben; so z. B. im Fall des Tachos, eines Onkels des späteren 
Nektanebos II,, vgl. Ray, Egypt: Dependence and Independence (425-343 B.C.) 86. 


65 Vgl. Boyce, Persian Religion in the Achemenid Age 288 und König, Der falsche Bar- 
diya 215 sowie neuerdings Tuplin, Darius’ Suez Canal and Persian Imperialism 260f. 


66 Vgl. Bresciani, Egypt, Persian Satrapy 360f., Bresciani, The Persian Occupation of 
Egypt SO7ff., Schaeder, Das persische Weltreich 25 und Tuplin, Darius’ Suez Canal and Per- 
'sian Imperialism 267ff. 

67 Möglicherwese hat sich Kambyses auch als zoroastrischer Herrscher verstanden; im- 
merhin hat er u. a. den avestischen Brauch der ‘xYaötvada8a’ (Geschwisterhcirat) wieder aufle- 
ben lassen, vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 75 und Zoroastrians 53f.- Zu einer ge- 
gensätzlichen, sich an der Darstellung Herodots orientierenden Beurteilung der Person des 
Kambyses vgl. vor allem Lloyd, Herodotus on Cambyses 65: "1. Cambyses was by nature, as 
Herodotus suggests, a harsh and arrogant ruler; it is even conceivable that dynastic problems 
placed him under particular pressure at the end of his reign and aggravated these traits; 2. In 
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Die scheinbar unklare68 Ausdrucksweise des Dareios hat vielfach Anlaß 
zu Spekulationen über einen Selbstmord des Kambyses geboten:69 


"pasäva Kabüjiya uvamarsiyu$ amariyatä?0 
- darauf starb Kambyses selbststerbend/seinen eigenen Tod (habend)”l," 


Eine sorgfältige Analyse des sprachlichen Umfeldes dieses Ausdrucks 
hat allerdings klargestellt, daß mit der Formel ‘uvamarsiyu$ amariyatä’ kei- 
nesfalls ein Selbstmord des Kambyses gemeint sein kann, es sich vielmehr 
allgemein um eine Bezeichnung des natürlichen im Gegensatz zum gewaltsa- 
men Tod handelt.72 Das stimmt auch gut mit der Beobachtung überein, daß 
sich in den Quellen keinerlei Tendenz dazu abzeichnet, Kambyses "als einen 
Mann zu kennzeichnen, der schließlich aus Verzweiflung sich selbst tötet"73, 


administration he was scrupulous and meticulous, but not always circumspect, and succecded 
in falling foul of the Egyptian temples ..." 


6 Dareios bediene sich "absichtlich einer undeutlichen mehrdeutigen Ausdrucksweise", 
so König, Relief und Inschrift des Kocnigs Darcios I am Felsen von Bagistan 66. 


69 Vgl. ebd. 66f., Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 146ff., Forderer, 
Religiöse Geschichtsdeutung in Israel, Persien und Griechenland zur Zeit der persischen 
Expansion 47, Kent, Old Persian 177, Olmstead, History of the Persian Empire 92, Schmidt, 
Persepolis I 25, Spiegel, Die altpersischen Keilinschriften im Grundtexte mit Übersetzung, 
Grammatik und Glossar 7, Weissbach/Bang, Die altpersischen Keilinschriften in Umschrift 
und Übersetzung 15, Weissbach, Die Keilinschriften der Achämeniden 17, dazu Anm. d: "ob 
K. vorsätzlich Selbstmord beging, oder ob er an einer Verletzung, die er sich unabsichtlich bei- 
gebracht hatte, starb, läßt sich aus den Ausdrücken der Inschrift nicht erkennen." 


70 DB143, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 117; zur Berechtigung der Lesart 
“uvamariyus gegenüber dem graphisch vorliegenden “uvämariyu® vgl. Schmitt, The Bisitun- 
Inscriptions of Darius the Great 51. 


71 Vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achazmenidetiden 144 und Herrmann, Zu alt- 
persisch uv’mr$iyus ’mriyt’ 98. 


72 Vgl. Asmussen, Iranica 11f., Asmussen, Historiske tekster fra Achzzmenidctiden 1441T. 
und Asmussen, Ein iranisches Wort, ein iranischer Spruch und cine iranische Märchenformel 
als Grundlage historischer Folgerungen 7ff., ferner Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des 
Altpersischen 14 und 149, Herrmann, Zu altpersisch uv’mr$iyus ’mriyt’ 98L., Schacder, Über 
einige altpersische Inschriften 10 Anm. 1 sowie Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the 
Great 51 und Wieschöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios I. 59[.; vgl. auch 
die ergänzenden Angaben in Wüst, Altpersische Studien 431ff.- Bemerkenswert ist in diesem 
Zusammenhang auch die Beobachtung von Jean Kellens, daß das altpersische Wort für 
"sterben" (mar-) nicht zu den Begriffen zählt, die eindeutig, i. c. ausnahmslos an allen Beleg- 
stellen, als Termini für die Bezeichnung der daövischen Sphäre dienen, vgl. Kellens, Die Re- 
ligion der Achämceniden 114 sowie zu einer Diskussion der altpersischen Belegstellen Shahba- 
zi, Iranian Notes II 165. Der Tod des Kambyses ist also auch nicht implizite durch die Verwen- 
dung daövischen Vokabulars als negativ gekennzeichnet und bewertet worden. 

73 König, Der falsche Bardiya 316. 
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b. Die düsteren Umstände der Machtergreifung 


rößten Skandale in der Geschichte des Altertums"74 ist die 
i des Dareios in der Forschung ausgiebig debattiert worden. 
Ma en ist dabei das Problem zu klären, ob Dareios die Geschich- 
m ae Bardiya nur erfunden hat oder ob die Darstellung von DB 
e Eden historischen Tatsachen entspricht. Ansatzpunkt für eines der wich- 
er Argumente in diesem Zusammenhang ist die Aussage des Dareios, er 
ueSke mahyaya Oarda - in ein und demselben Jahr"75 die Ordnung im 
Ban wiederhergestellt, indem er die Aufrührer besiegt und bestraft habe. 
Re htich sprengen aber die Zeitangaben, die Dareios selber macht, un- 
ae Umständen den Rahmen eines Kalenderjahres.’6 Deshalb hat man 
n * Wahrheitsverdrehung und Geschichtsfälschung vorgeworfen und seine 
De ellune der Ereignisse als unglaubwürdig abqualifiziert.77 Geht man je- 
es von der im Alten Orient verbreiteten Sitte aus, zur Zeit des ersten Re- 

ierungsjahres noch die Monate des voraufgegangenen Kalenderjahres vom 
Regierungsantritt an mit einzubeziehen, klären sich diese Schwierigkeiten, 
und Dareios wäre zumindest in diesem Punkt von dem Vorwurf der Lüge 


Als "einer der 8 


entlastet.78 


u 
74 Frye, Die Perser 153. 


75 DBIV 4f.41.45.52.60, vgl. Kent, Old Persian 128f. sowie ausführlich zu diesem Aus- 
druck im Kontext von DB IV 50-52 Schmitt, Nugae Bagistanenses alterae 191ff.- In der For- 
mel könnte sich auch der Einfluß urartäischer Tradition spiegeln, vgl. Schmitt, The Bisitun-In- 
seriptions of Darius the Great 68. 


76 Vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achzmenidetiden 10 und Hinz, Das erste Jahr 
des Großkönigs Dareios 142 und 163. Die Schaltjahrtheorie von Hinz, Die Behistan-Inschrift 
des Darius in ihrer ursprünglichen Fassung 122f., und der Versuch von Ogden, A Note on the 
Chronology ofthe Behistün Inscription of Darius 363ff., die in der Behistun-Inschrift beschrie- 
benen Ereignisse so zu datieren, daß sie in den Rahmen eines Kalenderjahres passen, sind 
nicht überzeugend, vgl. Shahbazi, The ‘One Year’ of Darius Re-Examined 610ff. und Asmus- 
sen, Historiske tekster fra Achzmenidetiden 10 Anm. 11. 


77 Vgl. Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 60ff. und Metzler, Ziele und 
Formen königlicher Innenpolitik im vorislamischen Iran 39f. 


78 Vgl. Frye, Die Perser 156ff.- Auch ist davon auszugehen, daß Dareios in seiner Selbst- 
darstellung der Ereignisse schwerlich Behauptungen aufgestellt hätte, von denen zu erwarten 
stand, daß sie ohne weiteres zu widerlegen waren, vgl. zu dieser wichtigen Überlegung Frye, 
The History of Ancient Iran 102: *... Darius would hardly put on stone and parchment, and 
send throughout the empire statements which obviously could be proved false, such as the ad- 
ding up of dates.” 

Auch die korrekte Chronologie der Regierungsjahre des Bardiya in DB I 35-59 (bes. die Zei- 
len 37f., 42 und 55f.) fügt sich dazu stimmig ins Bild, vgl. Frye, Die Perser 159. 

Zu einer ausführlichen Diskussion und Widerlegung der wichtigsten in der iranistischen For- 
schung gegen diese Deutung erhobenen Einwände vgl. Vogelsang, Four Short Notes on the 
Bisutun Text and Monument 121ff.; nach Vogelsangs Rekonstruktion fielen die von Dareios 
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Zugleich entfällt damit ein Argument, die Richtigkeit der Aussagen des 
Dareios durch den Aufweis offensichtlicher Widersprüche seiner Darstellung 
grundsätzlich in Zweifel zu ziehen und Dareios der widerrechtlichen Thron- 
bemächtigung zu überführen. Doch bedeutet umgekehrt die Entkräftung ei- 
nes Einwands gegen die Wahrhaftigkeit des großköniglichen Berichts noch 
lange nicht den Erweis der Historizität des Inschriftenbefundes. Vor allem 
zwei große Themenkomplexe, die in der iranistischen Forschung stark um- 
stritten sind, lassen sich für eine Untersuchung der Vorgänge um die Macht- 
ergreifung Dareios’ I. aus den wenigen vorliegenden Quellen herausfiltern: 
die Frage, ob es je einen gegen die Achämenidendynastie sich auflehnenden 
Usurpator gegeben hat und - wenn ja - das Problem, was das Leitmotiv dieser 
Erhebung war und wie die Reaktion des Dareios darauf zu beurteilen ist. 

1) Hat Dareios die Geschichte vom falschen Bardiya möglicherweise nur 
erfunden, um seine eigene gewaltsame Usurpation des Throns des rechtmä- 
Bigen Kambysesnachfolgers in den Augen seiner Zeitgenossen plausibel er- 
scheinen zu lassen??9 Diese Ansicht, die den Wert der einzigen Primärquelle 
in Frage stellt,80 impliziert die Ahistorizität des Brudermordes®! an Bardiya, 
wobei argumentativ hauptsächlich einander widersprechende Aussagen der 
Quellen zum Ausgangspunkt genommen werden;82 darüber hinaus scheinen 
auch die unklaren Konturen der Gestalt des Gaumäta im Bericht der Behi- 


geschilderten Ereignisse in den Zeitraum vom 29. Sept. 522 - 27. Nov. 521 v. Chr., vgl. ebd. 
130f. 


” Vgl. z.B. Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 120 und Olmstead, His- 
tory of the Persian Empire 93 und 109; vg]. vor allem die Übersicht bei Wiesehöfer, Der Auf- 
stand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 65 Anm. 2. 


80 Zu dieser methodisch problematischen Vorgehensweise vgl. Frye, The History of An- 
cient Iran 99. 


8l DB 129f. betont mit einem emphatischen Zusatz das Bruderverhältnis von Kambyses 
und Bardiya: "avahyä Kabüjiyahyä brätä Bardiya näma äha hamätä hamapitä Kabüjiyahyä - 
Dieser Kambyses hatte einen Bruder namens Bardiya, von derselben Mutter (und) demselben 
Vater wie Kambyses.", altpersischer Text nach Kent, Old Persian 117. 

Mit einer sehr ähnlichen Formel bezeichnet auch Herodot Smerdis [= Bardiya] als den Bru- 
der des Kambyses; vgl. Herodot, Historien 3,30: "... töV GbeAhedv Fuepdw Ebvra natpög Kal 
HNTPIS TAG auth ... - ... (seinen) Bruder Smerdis, der von (demselben) Vater und derselben 
Mutter stammte ..." 

Der Ausdruck stellt sicherlich keine unmittelbare Übersetzung der Passage aus der Dareios- 
Inschrift dar; Herodot hätte dann vermutlich Wendungen wie "ÖSnouNTtpioS, Ömonätpios Kau- 
Pöoer" benutzt, vgl. Shahbazi, Iranian Notes I 500. Es scheint sich daher bei Herodots Bericht 
eher um den Niederschlag mündlicher Traditionen zu handeln, die möglicherweise auf den 


Text von DB zurückreichen, dessen mehrsprachige Versionen gezielt im Reich verbreitet wur- 
den; s. dazu u. S. 175f. 


82 Vgl. Olmstead, Darius and his Behistun-Inscription 396 sowie Olmstead, History of 
the Persian Empire 109. 
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stun-Inschrift prima facie diese Deutung zu stützen, da sie als Hinweis darauf 
verstanden werden können, daß die Person des Usurpators fiktiv sei.83 
Doch hat ein genauer Vergleich der griechischen Quellen mit dem Text 


der Behistun-Inschrift als eine Art kleinsten gemeinsamen Nenners ergeben, 
daß die Berichte bei aller Unterschiedlichkeit und Widersprüchlichkeit in 
Details in dem einen Punkt übereinstimmen, daß Kambyses die Ermordung 


seines Bruders Bardiya/Smerdis veranlaßt habe.8* 
Daß Dareios den Usurpator, den er stürzte, als einen Mann schildert, 


von dem man nichts anderes erfährt, als daß er ‘Gaumaäta’ hieß, *Magier’ war 
und die Herrschaft an sich gerissen hatte,85 kann nicht als ein Hinweis darauf 
verstanden werden, daß Dareios die Gestalt des ‘Magiers’ nur erfunden ha- 
be, um den von ihm selbst begangenen Mord am echten Bardiya zu verschlei- 
ern.86 Denn bei einer solchen Zielsetzung hätte es im unmittelbaren Interes- 
se Dareios’ liegen müssen, die möglichen "Zweifel an der Geschichtlichkeit 
der Person des Magiers gerade durch nähere Angaben über diesen zu besei- 


Fee EEE POBER: . = 
83 Zu Literaturhinweisen vgl. die Übersicht bei Wiesehöfer, Der Aufstand Gaumätas 


und die Anfänge Dareios’ I. 65 Anm. 5. 

8 Vor allem Herodot, Historien 3,30-32.- Zu einer ausführlichen Analyse dieser Proble- 
matik vgl. vor allem Sancisi-Weerdenburg, Yaunä en Persai 84ff. und bes. 98 sowic Wicsehö- 
fer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 65ff. und Papatheophanes, Heracli- 
tus of Ephesus, the Magi, and the Achaemenids 146. 

Ein weiteres Argument, das auf die Richtigkeit der Darstellung des Dareios hinzuweisen 
scheint, ist die Überlegung, daß der Großkönig Atossa, die Schwester des Kambyses und Gat- 
tin des Gaumäta, sowie vor allem Parmys, die Tochter des echten Bardiya, kaum geheiratet 
hätte (vgl. dazu Herodot, Historien 3,88), wenn Dareios’ Gegner Gaumäta der echte Bardiya 


gewesen wäre, vgl. Frye, Die Perser 158. 


85 DB I 36ff.- Umstritten ist in der Forschung nach wie vor die Erzählung Herodots (Hi- 

storien 3,69) von den fehlenden Ohren des Smerdis. Die Mehrzahl der Forscher betont, daß 
Gaumäta auf dem Behistun-Relief in persischer Tracht dargestellt wird, diese Gewandung 
aber einen Betrug wie den von Herodot geschilderten ausschließe, da die persische Kopfbe- 
deckung die Ohren erkennbar frei lasse, vgl. Demandt, Die Ohren des falschen Smerdis 98ff. 
sowie im Anschluß an Demandt Calmeyer, Greek Historiography and Achaemenid Reliefs 13 
und Momigliano, Hochkulturen im Hellenismus 155. Nicht auszuschließen ist, daß Herodots 
Bemerkung über die fehlenden Ohren des Usurpators sogar auf eine volksetymologische In- 
terpretation des Beinamens des Gaumäta ‘magu?’ als ‘ma-go$a’ - "keine Ohren" zurückging 
und eine entsprechende Legendenbildung nach sich gezogen hat, vgl. König, Der falsche Bar- 
diya 350 und Demandt, Die Ohren des falschen Smerdis 97f. 
Fritz Gschnitzer hat dagegen die Beobachtung angeführt, daß medische Kleidung mit einer die 
Ohren verhüllenden Kopfbedeckung (Baschlik) am Achämenidenhof durchaus üblich war, vgl. 
Gschnitzer, Die sieben Perser und das Königtum des Dareios 15 in Weiterführung einer Über- 
legung von Ritter, Diadem und Königsherrschaft 14ff.- Eine Entscheidung über Historizität 
oder Ahistorizität der Erzählung Herodots ist daher nicht ohne weiteres möglich. 


86 Soz. B. Olmstead, History of the Persian Empire 93 und 109. 
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tigen"87, Daß der Großkönig keine Strategie verfolgte, die ‘erfundene’ Ge- 
stalt des Gaumäta näher zu beschreiben, ist daher als ein Hinweis auf die Hi- 
storizität des ‘Magiers’ zu werten. Die knappen Angaben der altpersischen 
Inschriften sprechen deshalb insgesamt mehr für als gegen die Version des 
Dareios, da sie eher bekannte Zusammenhänge vorauszusetzen scheinen als 
fiktive Gestalten plausibel in das Geschehen einführen können. 

Trotz aller Schwierigkeiten, die der Text der Behistun-Inschrift ohne 
Zweifel bietet, ist es daher wahrscheinlicher, von der Richtigkeit des großkö- 
niglichen Berichts auch in diesem Punkt auszugehen; ansonsten "müßten die- 
jenigen, die an der historischen Richtigkeit der Angaben zweifeln, erst be- 
weisen, daß der Text Lügen enthalte. Sie mögen durchaus recht haben, aber 
es ist ihnen bis jetzt noch nicht gelungen, ihre Behauptung zu belegen"8, 

2) Ungleich schwerer noch ist angesichts der knappen Quellenlage zu be- 
urteilen, welche Motive zur Empörung Gaumätas gegen die Achämenidendy- 
nastie führten und wie die als Gegenputsch deklarierte Usurpation des Thro- 
nes durch Dareios I. zu bewerten ist. Die von Iranisten zu dieser Frage geäu- 
Berten Ansichten sind etwa so zahlreich, wie sich Divergenzen in der Beur- 
teilung der religiösen - und z. T. in Abhängigkeit davon: der politischen - 
Verhältnisse der Achämenidenzeit feststellen lassen.89 Für die wichtigsten 
dieser Vorschläge lassen sich im wesentlichen vier Kategorien benennen, die 
die grundlegenden Merkmale der jeweiligen Deutung des Konflikts zwischen 
Gaumäta und den Achämeniden zusammenfassen: 

a) Die Empörung Gaumätas sei auf grundsätzliche ethnische Rivalitäten 
zwischen Persern und medischen ‘*Magiern’ zurückzuführen. Die Machter- 
greifung Gaumätas habe die Vormachtstellung der Meder wiederhergestellt 
und ihnen die verlorenen Privilegien zurückverschafft.%0 

Eine klare Bevorzugung der Meder gegenüber den Persern ist jedoch aus 
den Quellen nicht ableitbar; die von Herodot erwähnte Befreiung von Steu- 
erzahlungen und Kriegsdienstleistungen?l kam auch anderen Völkern als nur 


87 Wieschöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ 1. 69; zum Gedanken 
vgl. ebd. 68f. 


88 Fıye, Die Perser 158; vgl. auch die etwas zurückhaltendere Formulierung in Frye, The 
History of Ancient Iran 99: "The truth is that again we do not know and can prove nothing one 
way or the other." 


89 5.0.8. 97If. 


% Zu einer Auflistung der wichtigsten Vertreter dieser Ansicht vgl. vor allem Dandama- 
ev, Persien unter den ersten Achämeniden 133 Anm. 552 sowie allgemein zur Herleitung die- 
ses Gedankens aus Herodots Prexaspes-Erzählung (Historien 3,75) Papatheophanes, Heracli- 
tus of Ephesus, the Magi, and the Achaemenids 148ff. und Dandamaev, Persien unter den er- 
sten Achämeniden 142ff. 


91 Herodot, Historien 3,67: 
"Öumtejubas yap 6 u&yos Es av EBvos tav fpxe npoeine Kreieinv elvaı otparning kai 
$Jöpov en’ Erea tpia. 


N 
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den Medern zugute. Außerdem erfolgte die Erhebung des Gaumäta offen- 
sichtlich nicht in Medien, sondern in Persien; und es fällt auf, daß Gaumäta 
sich nicht auf ehemalige medische Könige als seine Vorgänger berief, son- 
dern sich vielmehr als der Achämenide Bardiya ausgab.?? Darauf, daß die 
grundsätzliche Konfrontation von Medern und Persern nicht die treibende 
Kraft der Thronwirren gewesen sein kann, deutet nicht zuletzt die Beobach- 
tung, daß medische Adelige im Heer des Dareios Dienst taten und daher 
möglicherweise sogar an der Niederschlagung der - nach der Machtergrei- 
fung des Dareios! - in Medien ausgebrochenen Aufstände beteiligt waren.?3 

b) Als problematisch erweist sich auch die Deutung des Geschehens auf 
dem Hintergrund eines vorrangig religiösen Konflikts, der sich - folgt man 
den vorgebrachten Interpretationsvorschlägen - entweder zwischen der (me- 
dischen) Priesterschicht der ‘Magier’ und der den Zoroastrismus fördernden 
Achämenidendynastie?* oder aber zwischen zoroastrischen ‘Magiern’ und 
dem als religiös indifferent verstandenen persischen Herrscherhaus abge- 
spielt hätte.?5 

Gegen die erste der beiden Möglichkeiten spricht vor allem der Befund 
der Verwaltungstäfelchen aus Persepolis, nach deren Angaben die Magierka- 
ste u. a. auch für die Abwicklung des zoroastrischen lan-Opfers für Ahura- 
mazda als zuständig angesehen werden muß.9 

Die alternative Annahme einer zoroastrischen Magierschicht in Opposi- 
tion zu Dareios impliziert jedoch, wenn es sich um einen religiösen Konflikt 


- Denn der Magier hatte zu allen Völkern, über die er herrschte, (Boten) geschickt und die 
Befreiung von Kriegsdienst und Abgaben auf drei Jahre verkünden lassen." 

92 Vgl. vor allem Wiesehöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 116, 
bes. Anm. 6 und Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 134ff.- Der Meder Phra- 
ortes, der gegen Dareios revoltierte, legitimierte seinen Anspruch hingegen durch die Beru- 
fung auf Kyaxares; dieser Aufstand kann als einziger als eine national-medische Bewegung ge- 
gen die Achämenidenherrschaft angesehen werden, die anderen Aufstände waren zwar auch 
national geprägt, gingen aber von anderen Reichsgebieten aus, vgl. Metzler, Ziele und Formen 
königlicher Innenpolitik im vorislamischen Iran 5 Anm. 3. 

93 DB II 82f.; zum Gedanken vgl. Wiesehöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge 
Dareios’ I. 116 sowie Gropp, Herrscherethos und Kriegsführung bei Achämeniden und Make- 
donen 33, 

9% Vgl. Hinz, Zarathustra 151, Lehmann-Haupt, Wann lebte Zarathuätra? 271ff. und Pet- 
tazzoni, Ahura Mazda, the Knowing Lord 160f. 

95 Vgl. Altheim, Das alte Iran 163f., Metzler, Beobachtungen zum Geschichtsbild der 
frühen Achämeniden 455ff. sowie Oemisch, König und Kosmos 122f. und Wiesehöfer, Der 
Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 139ff. und 1491f. 


96 Vgl. Koch, Die religiösen Verhältnisse der Dareioszeit 158ff. 
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gehandelt haben soll, daß Dareios kein Zoroastrier gewesen sein kann;9? 
dies aber steht in denkbar krassem Widerspruch zur religiösen und politi- 
schen Selbstvorstellung dieses Herrschers in seinen Inschriften.98 

Argumentationstechnisch ist die Interpretation der Thronwirren als ei- 
nes grundsätzlich religiösen Konflikts dem auf ethnische Rivalitäten abhe- 
benden Deutungsmuster sehr verwandt. Die Gegenüberstellung von zumeist 
als medisch apostrophierten ‘Magiern’ und den achämenidischen Königen 
basiert letztlich auf dem zwischen Medern und Persern vermuteten Konkur- 
renzverhältnis und unterliegt daher auch der gegen diese These geäußerten 
Kritik. Die implizite Zuordnung von ‘Magier’ und ‘Meder’ ist aber keines- 
wegs selbstverständlich; von den Quellen wird weder bestätigt, "daß die Ma- 
gier zu dieser Zeit (noch) medische Interessen vertraten, noch, daß alle Ma- 
gier damals noch Meder waren"?. Gaumäta wird sogar auf dem Relief von 
Behistun eindeutig in persischer Kleidung dargestellt,100 und es spricht wenig 
dagegen, in Gaumäta einen hohen Beamten des persischen Königshofes zu 
sehen.101 Nur von einer solch hohen Position aus und nur ohne das Handi- 
kap eines fremden Dialekts!02 konnte es ihm auch gelingen, unbemerkt und 
zum rechten Zeitpunkt in die Rolle des echten Bardiya zu schlüpfen. 

c) Wie die Interpretation der Ereignisse im Sinne eines religiösen Kon- 
flikts aufs engste mit der Annahme ethnischer Spannungen zwischen Medern 
und Persern verknüpft ist, so dient sie ihrerseits als Folie einer anderen Er- 
klärung, die auf sozialpolitische Maßnahmen abhebt, die von den ‘Magiern’ 
gegen den persischen Feudaladel eingeleitet worden seien.103 


97 Vgl. Nyberg, Die Religion des alten Iran 336ff. und 355f., Nyberg, Stand der For- 
schung zum Zoroastrismus 47 sowie Metzler, Beobachtungen zum Geschichtsbild der frühen 
Achämeniden 457. 


98 5.0.5. 102ff. 
99 Wiesehöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 116. 


100 Vgl. Luschey, Studien zu dem Darius-Relief von Bisutun 74ff.- Die persische Gewan- 
dung des Gaumäta ist insofern tatsächlich signifikant, als auch die Kleidung der anderen "Lü- 
genkönige" nicht den Ort des Aufstands, sondern grundsätzlich die Herkunft der Rebellen be- 
zeichnet, vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive X. Die elamisch-persische Tracht 48. 


101 Vgl. dazu vor allem die Argumentation Wieschöfers, Der Aufstand Gaumätas und 
die Anfänge Darcios’ 1. 49ff. und 54 sowie Papatheophances, Heraclitus of Ephesus, the Magi, 
and the Achaemenids 144f.- Daß ‘Magier’ tatsächlich nicht nur mit religiösen Pflichten betraut 
waren, sondern auch Verwaltungsaufgaben erfüllten, zeigt für die Dareioszeit das Beispiel 
eines in Babylonien im Auftrag des persischen Königshofes tätigenden ‘Magiers’, vgl. Danda- 
maev/Livshits, Zattum&u, a Magus in Babylonia 457f. 


102 Zu diesem wichtigen Umstand vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive X. 
Die elamisch-persische Tracht 48. 


103 Vgl. Altheim, Das alte Iran 163f., Metzler, Beobachtungen zum Geschichtsbild der 
frühen Achämeniden 455ff. sowie Ocmisch, König und Kosmos 122f.- Zu Gaumäta als dem 
"Haupt der zarathustrischen Bewegung in der Persis" und einem der "Nachfolger" Zarathustras 
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Bezeichnenderweise wird diese Auffassung zumeist von Forschern ver- 
treten, die Zarathustra als einen Zeitgenossen von Kyros und Dareios anse- 
hen. Schwierigkeiten, die sich aus religiösen Implikationen ergeben, werden 
dann entweder durch den Hinweis auf das noch nicht gefestigte zoroastrische 
Glaubenssystem erklärt, oder aber der vorachämenidische Ahuramazdä-Kult 
sowie die Beobachtung, daß die Achämenidenkönige die Kulte unterworfe- 
ner Völker sogar förderten und nicht nur duldeten, werden als Beweis dafür 
genommen, daß die Achämeniden keine überzeugten Zoroastrier waren und 
nur gezwungenermaßen äußere Riten des Zoroastrismus aus politischen Er- 
wägungen adaptierten. Dareios habe Gaumaäta als politischen Führer zwar 
beseitigen, die zoroastrische Ideologie aber nur dadurch entkräften können, 
daß er sie als Propagandamittel seiner Politik einsetzte und damit "perver- 


tierte".104 
Daß die Ereignisse, die zur Machtergreifung Dareios’ I. führten, weder 


in einem ethnischen noch in einem religiösen Konflikt gründen, sondern den 
Streit um die Sozialreformen des Usurpators Gaumäta widerspiegeln, ist die 
Grundthese des Ansatzes von Muhammad Dandamaev.105 Ziel dieser Refor- 


men seies gewesen, 


vgl. auch Wiesehöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 143 bzw. 141ff.- 
Wie groß die Gefahr ist, die eigene Ideologie und Geschichtsbetrachtung in das zu analysie- 
rende Phänomen hineinzulesen, zeigt nicht zuletzt die terminologisch dem nationalsozialisti- 
schen Rassismusdenken Hitler-Deutschlands verpflichtete Habilitationsschrift von Peter Julius 
Junge (datiert: An der Ostfront, im September 1942), derzufolge die Magier eine soziale Re- 
volution gegen den Feudaladel anzettelten, vgl. Junge, Darcios I. König der Perser 44ff. Dar- 
auf habe Dareios aber mit einer "Gruppe von persischen Rittern - meist waren cs seine Ver- 
wandten und Jugendfreunde -, die mit denselben Gedanken wie er selbst umgingen" (ebd. 47), 
in einem "Handstreich" (ebd.) die Herrschaft zurückerobert (vgl. cbd. 47[.) und sei als "Füh- 
rer" (ebd. 49) der Gruppe der Verschwörer von diesen zum König bestimmt worden: "Sowohl 
der Senior des Achämenidenhauses, Arsames, wie Dareios’ Vater Hystaspes verzichteten zu- 
gunsten ihres Enkels und Sohnes und standen ihm von nun an als ihrem Beherrscher treu zur 
Seite. Daraus geht wohl klar hervor, daß sie in ihm den berufenen Träger der Reichsidee und 
den zur rechten Stunde dem arischen Rittertum gesandten Führer erkannt hatten." (ebd. 49).- 
Zu dieser Hochschätzung der "Tapferkeit und Größe des arischen Schwertadels" (ebd. 148) 
bei Junge und der vermeintlichen Überlegenheit der “arischen’ Perser über die ‘scmitischen’ 
Völker des Alten Orients in vom Nationalsozialismus geprägten Geschichtsdarstellungen vgl. 
Wieschöfer, Das Bild der Achaimeniden in der Zeit des Nationalsozialismus 6ff. und 13f. 


109 Vgl. Metzler, Beobachtungen zum Geschichtsbild der frühen Achämeniden 456f. so- 
wie 2. T. wortgleich Metzler, Reichsbildung und Geschichtsbild bei den Achämeniden 296f. 
und Metzler, Ziele und Formen königlicher Innenpolitik im vorislamischen Iran 36; zum Ge- 
danken vgl. auch Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 237 und Wicsehöfer, 
Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 1491f. 

105 Zur Abgrenzung von der These einer pro-medischen Politik Gaumätas vgl. z. B. 
Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 165 sowie ebd. 238ff. mit Argumenten gc- 
gen die Annahme eines feindseligen Verhältnisses zwischen Dareios I. und den ‘Magiern’. 
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"die unbeschränkte Macht des Königs herzustellen und die Privilegien des Stammes- 
adels zu vernichten, und ferner die soziale Basis des Reiches auf de[m] Weg der Ge- 
winnung verschiedener Schichten der unterworfenen Völker zu verbreiten"1%, 


Doch trägt auch dieser Deutungsvorschlag, der die aus den Quellen be- 
kannten Ereignisse in sich schlüssig darstellt, letztendlich konjekturalen Cha- 
rakter, da die Annahme, bei den von Gaumäta ergriffenen Maßnahmen 
handle es sich um soziale Reformen, auf der Interpretation des in der irani- 
stischen Forschung umstrittenen Ausdrucks 'viBäpatiy’ (DB II 16 und III 26) 
als "Haus"107 fußt.108 Je nach unterschiedlicher Lesart der fraglichen Wen- 
dungen "kära Mäda haya vidäpatiy" und "kära Pärsa haya vißäpatiy"109 ist im 
Text der Behistun-Inschrift entweder von der allgemeinen Erhebung des per- 
sischen und medischen Volkes gegen Dareios die Rede!10 oder aber vom 
Aufstand der im Palast befindlichen Truppen.!11 Entsprechend kann auch 
der zwischen Gaumäta und Dareios ausgetragene Konflikt entweder als eine 
Auflehnung des unterdrückten Volks gegen die privilegierte Aristokratie mit 
dem Ziel, soziale Reformen durchzusetzen, verstanden werden oder aber als 
ein um solche Ideen wenig bekümmerter Macht- und Thronfolgekampf mit 
militärischen Mitteln aufgefaßt werden. 112 

Auch methodisch ist die Deutung Gaumätas als Sozialreformer äußerst 
problematisch, da mit der Etikettierung seiner Maßnahmen als ‘sozial’ die 
neuzeitliche Unterscheidung privilegierter und minder- bzw. unterprivilegier- 
ter Schichten (Klassen) an achämenidische Verhältnisse herangetragen wird. 
Eine solche Übernahme moderner Begrifflichkeit in die Beschreibung vor- 
neuzeitlicher Verhältnisse, für die der mit dieser Begrifflichkeit verbundene 


106 Ebd. 164, vgl. auch Dandamaev, Politische und wirtschaftliche Geschichte 17. Zur 
Rezeption dieser These vgl. z. B.Ocmisch, König und Kosmos 121ff. 


107 Im Gegensatz zu den anderen vorgeschlagenen Übersetzungen "Palast" und "Sippe", 
so Dandamacv, Persien unter den ersten Achämeniden 172ff.- Zur Klärung des Begriffs vgl. 
Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the Great 56. 


108 Vgl. Frye, The History of Ancient Iran 9f. 


189 DB II 16 und III 26, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 121 und 125. 


110 "das medische Volk, das sich in (seinen) Wirtschaften befand" und "das persische 


Volk, das sich in (seinen) Wirtschaften befand", Dandamaev, Persien unter den ersten Achä- 
meniden 246 und 249, 


111 "the Median force, which (was) in the palace" und "the Persian army, which (was) in 
the palacc", Sharp, The Inscriptions in Old Persian Cuneiform of the Achaemenian Emperors 
41 und 53, vgl. auch bereits Kent, Old Persian 123 und 127 sowie neuerdings Schmitt, The Bisi- 
tun-Inscriptions of Darius the Great 56 und 64.- Das Verständnis von ap. ‘kära- ist wesentlich 
von der Deutung des Begriffs ‘vidäpatiy’ mitbestimmt. 


112 Vgl. Frye, The History of Ancient Iran 100 Anm. 44. 
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erungshorizont nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden kann, 113 
bedarf jedoch jeweils immer selbst der Bestätigung ihrer Berechtigung an- 
hand des vorliegenden historischen Materials. Sie kann also legitimerweise 
nicht für die Erklärung von selbst noch interpretationsbedürftigen Zusam- 
menhängen methodisch nutzbar gemacht werden. Man liefe sonst Gefahr, 
durch vorschnelle "Modernisierung" alter Quellen den Zugang zu vergange- 
en Wirklichkeiten grundsätzlich zu gefährden.114 

ö d) Da die Theorien, die die Thronwirren der Jahre 523/522 v. Chr. als 
ethnischen, religiösen oder gesellschaftlichen Konflikt zu deuten versuchen, 
keine befriedigende Erklärung der überlieferten Ereignisse bieten, spricht ei- 
niges für die Theorie mit dem geringsten Konstruktionsaufwand: Die Usur- 
pation der Herrschaft durch Gaumäta und der Putsch des Dareios sind Aus- 
druck eines primär machtpolitisch orientierten Thronfolgekampfs. Doch blei- 
ben angesichts der spärlichen Dokumentation der Ereignisse in den Quellen 
zu viele Fragen offen, als daß eine endgültige Bestimmung der genauen Um- 
stände dieses Machtkonflikts vorgenommen werden könnte. 

Sofern dabei religiöse Konflikte überhaupt eine ausschlaggebende Rolle 
gespielt haben, scheint es sich jedenfalls sicher nicht um eine Auseinander- 
setzung von Zoroastriern und Nicht-Zoroastriern gehandelt zu haben, son- 
dern allenfalls um innerzoroastrische Machtkämpfe zwischen "Repräsentan- 
ten der königlichen persischen Familie" und "Vertreter(n) der priesterlichen 
ethnischen Gruppe der Meder"115, Doch auch diese Hypothese baut selbst 
wieder auf einer anderen, offenbar nicht hinterfragten Hypothese auf: daß 
nämlich die Machtkämpfe dieser Jahre von einer das ganze Reich erschütter- 
den Religionskrise begleitet waren.116 Als Kronzeuge für die Richtigkeit die- 
ser Ansicht dient einzig die Bemerkung des Dareios, daß er die Kultstätten, 
die Gaumäta zerstört habe, habe wiedererrichten lassen: 


Differenzi 


——Ti3 Zu diesem Bedenken gegenüber einer vorschnell "ideologiekritischen" Beschreibung 
altorientalischer Verhältnisse vgl. auch Philippe Gignoux’ Rezension von Dieter Metzlers Ha- 
bilitationsschrift "Ziele und Formen königlicher Innenpolitik im vorislamischen Iran" 121. 

114 Vgl. Papatheophanes, Heraclitus of Ephesus, the Magi, and the Achaemenids 146f,; 
zu hermeneutischen Problemstellungen im Umgang mit Dokumenten alter Kulturen s. 0. S. 
TE. 
115 Kellens, Die Religion der Achämeniden 121; vgl. dazu auch Gnoli, Problems and 


Prospects of the Studies on Persian Religion 84 Anm. 109. 
Eine derartige Ausgestaltung des Konflikts hat eventuell auch Auswirkungen auf die Entwick- 


lung des avestischen Kanons gehabt; Hinweise darauf finden sich in avestischen Lauterschei- 
nungen, die auf Beeinflussungen durch altpersische Phoneme zurückgehen, vgl. Hoffmann, 


Das Avesta in der Persis 90ff. 


i 116 Vgl. Kellens, Die Religion der Achämeniden 121: "Die einzige religiöse Krise, die das 
Reich erschütterte, begleitete oder bestimmte die Ereignisse, die die Thronbesteigung des Da- 


rius markieren." 
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"yaQä paruvamciy avaDä adam akunavam äyadanä tayä Gaumäta haya magu$ viyakal1? 
- Wie früher, so machte ich die Heiligtümer, die Gaumäta, der Magier, zerstörte." 


Die Beurteilung dieser Aussage des Dareios gehört jedoch mit zu den 
heikelsten Problemen der Achämenidengeschichte. Denn glaubt man Hero- 
dot,118 so gab es in der frühen Achämenidenzeit gar keine Tempel, die von 
Gaumäta hätten zerstört werden können, eine Aussage, die mit dem Befund 
archäologischer Untersuchungen im Iran - vor allem in Pasargadae und Per- 
sepolis - voll und ganz übereinstimmt.119 Erklärungsversuche, die von der Hi- 
storizität des in der Behistun-Inschrift Berichteten ausgehen, haben entspre- 
chend mit der Schwierigkeit zu kämpfen, die Existenz der von Gaumäta vor- 
geblich zerstörten Heiligtümer plausibel zu machen: 

o) Dies gilt vor allen Dingen für alle die Forscher, die in Gaumäta einen 
medischen Aufrührer sehen, der gegen die Tempel der Perser vorgegangen 
ist, oder aber 

P) den ‘Magier’ Gaumäta unmittelbar als einen Gegner des achämenidi- 
schen Zoroastrismus auffassen.120 In beiden Fällen hätten die Maßnahmen 
Gaumätas aber gegen (zoroastrische) Feuertempel gerichtet gewesen sein 
müssen,121 für deren tatsächliche Existenz in der frühen Achämenidenzeit 
die Vertreter dieser Ansicht jedoch den erforderlichen Nachweis schuldig 
bleiben.122 

y) Andere Forscher erblickten in dem ‘Zendän-i Sulaimän’ genannten 
Bauwerk in Pasargadae ein von Gaumäta zerstörtes ‘äyadana’ und verbanden 
damit die These, der Usurpator habe die Heiligtümer der persischen Könige 
vernichtet.123 

Doch ist auch diese Ansicht nicht stimmig. Denn es muß fraglich bleiben, 
ob der in der Kyroszeit entstandene Baul2# in der kurzen Phase der Herr- 


117 DB 163f., altpersischer Text nach Kent, Old Persian 118. Zur syntaktischen Schwie- 
rigkeit der Stelle s. bereits o. S. 129 Anm. 212. 


118 Vgl. Herodot, Historien 1,131. 
119 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 89. 


120 Zu einer Übersicht über Vertreter dieser Thesen vgl. Dandamaev, Persien unter den 
ersten Achämeniden 234 Anm. 1060 und 235 Anm. 1064. 


121 Vgl. z.B. Hinz, Darius und die Perser 169. 


122 Zur Entstehung der Feuertempel als einer Reaktion konservativ zoroastrischer Krei- 
se auf die Einführung ikonischer Götterverehrung unter Artaxerxes II. vgl. bes. Boyce, Äta$ 1, 
Boyce, A History of Zoroastrianism II 221f. und Boyce, Zoroastrians 63f. 


123 Zu einem Überblick über die Entwicklung dieser Hypothese und ihre Vertreter vgl. 
Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 234 Anm. 1063 und Wiesehöfer, Der Auf- 
stand Gaumätas und die Anfänge Darcios’ I. 144 Anm. 1. 


124 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 58. 
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schaft des Gaumata zerstört wurde; jedenfalls gibt es keinerlei Spuren eines 
"Wiederaufbaus des Gebäudes unter Dareios I., der vielmehr eine genaue Ko- 
pie des Zendän-i Sulaimän in der Nähe von Persepolis errichten ließ.125 Eine 
Zerstörung von Bauten seines vorgeblichen "Vaters" Kyros hätte allerdings 
auch nur schwerlich in die Legitimationsstruktur Gaumätas gepaßt, der sei- 
nen Anspruch, Sohn des Kyros zu sein,126 offenbar bis zu seinem Sturz nicht 


aufgegeben hat.127 
ö) Problematisch ist jedoch auch die Annahme, "daß es sich bei den 


äyadana nur um die Kultbauten des Stammesadels handeln"128 könne. Gau- 
mäta habe aus politischen Gründen die Kultstätten seiner Gegner zerstört, 
um "seinen vollständigen Sieg zu beweisen und seine Feinde ihrer Schutzgöt- 


ter zu berauben"129, 
Die von klassischen Autoren achämenidischen Königen in den Mund ge- 


legten Götteranrufungen!30 enthalten jedoch keine eindeutigen Hinweise 


125 Vgl. ebd. 116. Diese Datierung der Ka‘ba-yi Zarduät ist nicht ganz gesichert; aller 
Wahrscheinlichkeit nach erfolgte die Fertigstellung des Bauwerks jedoch spätestens unter Da- 
reios’ Sohn Xerxes, vgl. Sancisi-Weerdenburg, The Zendan and the Ka‘bah 151 Anm. 29. 


126 Zu diesem Anspruch vgl. übereinstimmend Herodot, Historien 3,61: "... && Zuepdros 
To0 Küpov dkovctea Ein TOO Aoınod GAX’ ol Kaußbcew - ... daß Smerdis, dem Sohn des Ky- 
ros, von nun an zu gehorchen sei und nicht (mehr) Kambyscs." und vor allem DB I 39f.: “adam 
Bardiya amiy haya Kurau$ puca Kabijjiyahyä brätä - Ich bin Bardiya, der Sohn des Kyros, 
Kambyses’ Bruder.”, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 117. 


127 Vgl. Wiesehöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 144. 


128 Ebd. im Anschluß an die von Dandamaev entwickelte These, vgl. Dandamaev, Persi- 
en unter den ersten Achämeniden 236f. 


129 Wiesehöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 144f. 


130 Vgl. vor allem Herodot, Historien 3,65: 
"Kot ön univ Tode eniortntwo Beobs Tobs BaouAnious ... - Und deshalb beschwöre ich euch al- 
so bei den königlichen Göttern ..." 
Josef Feix’ Übersetzung dieser Stelle scheint auf den ersten Blick die These Dandamaevs zu 
stützen: "Ich beschwöre euch bei den Göttern meines Königshauses ...", vgl. Feix, Herodot. Hi- 
storien I 421. Da aber die Vorstellung vom Königtum der Götter ein wesentliches Strukturele- 
ment der altorientalischen Königsideologie darstellt und deshalb als Intentionshorizont in der 
Aussage Herodots auch nicht ausgeschlossen werden kann, bedeutet die Übersetzung des Ad- 
jektivs ‘Bacunioug’ im Sinne des Genitivs "meines Königshauses" eine interpretative Eingren- 
zung der Wortbedeutung im Sinne der These Dandamaevs. 
Begünstigt wurden solche Konjekturen vermutlich auch durch eine Textpassage aus Curtius 
Rufus, vgl. Curtius Rufus, Historiae Alexandri Magni 4,14,24, lateinischer Text nach Clemen, 
Fontes historiae religionis Persicae 39: "per ego vos deos patrios aeternumque ignem, qui 
praefertur altaribus, ... - Ich (beschwöre) euch bei den vaterländischen Göttern und bei dem 
ewigen Feuer, das sich auf den Altären offenbart, ...”, die in der Übersetzung von Jivanji Modi 
allerdings folgendermaßen lautet: "I beseech you, by the gods of our country, by the eternal 
flame, which is carried before us on the altar, ...”, vgl. Modi, Passages in Greek and Latin Lit- 
erature relating to Zoroaster and Zoroastrianism Translated into English 42.- Der Hinweis auf 
den Feuerkult läßt aber eher auf einen zoroastrischen Hintergrund schließen als auf die Ver- 
ehrung nichtzoroastrischer Gottheiten des persischen Königshauses. 
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darauf, daß das achämenidische Königshaus bzw. der persische "Stammes- 
adel" andere Götter als die zoroastrischen Gottheiten des jungavestischen 
Pantheons verehrt haben könnte; vor allen Dingen findet sich in den Texten 
keine Aussage, die dazu Anlaß böte, auf eine in festen Heiligtümern stattfin- 
dende Verehrung von Schutzgöttern persischer Adeliger zu schließen. Aus 
diesem Grund bleibt auch die Vermutung Dandamaevs ohne historische Un- 
termauerung, daß der Stammesadel Persiens "die altiranischen Gottheiten, 
gegen die Zarathustra aufgetreten war"31, verehrt habe und die Heiligtümer 
dieser Götter von Gaumäta zerstört worden seien.132 

€) Das Problem, die Existenz von durch Gaumäta zerstörten persischen 
Heiligtümern nicht zweifelsfrei nachweisen oder doch zumindest wahrschein- 
lich machen zu können, läßt sich auch dadurch nicht umgehen, daß man den 
von Dareios erhobenen Vorwurf, Gaumäta habe die ‘äyadanä’ vernichtet, auf 
die Tempelbauten der unterworfenen Völker bezieht.133 Von den griechi- 
schen Historikern ist nichts über Reaktionen, die von einer intoleranten Re- 
ligionspolitik Gaumätas hätten provoziert worden sein können, überliefert 


worden; sie berichten vielmehr, die “asiatischen Völker’ hätten den Tod Gau- 
mätas betrauert.134 


Die Tatsache, daß sich für die verhältnismäßig kurze Regierungszeit 
Gaumätas keinerlei Anzeichen für Unregelmäßigkeiten der Herrschaft und 
Unruhen im Reich festhalten lassen, legt daher angesichts der Unmöglich- 
keit, den Bericht des Dareios von der Zerstörung der ‘äyadana’ historisch zu 
verifizieren, den Schluß nahe, es könne sich bei DB I 63ff. um einen imagina- 
tiven Text handeln, um die Übernahme des literarischen Topos von der Kult- 
restauration durch den neuen Herrscher.135 

Beispiele für eine derartige Strategie zur Legitimationsaufbesserung fin- 
den sich bereits in den Inschriften mesopotamischer Könige.136 Daß auch 


131 Dandamacev, Persien unter den ersten Achämeniden 236.- Auch in der Behistun-In- 
schrift findet sich bezeichnenderweise kein Hinweis auf solche Gottheiten, vgl. Duchesne- 
Guillemin, Ayadana 126. 


132 Vgl. Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 236f. 


133 Vgl. zu diesem Lösungsvorschlag die Übersicht bei Dandamaev, Persien unter den 
ersten Achämceniden 234 Anm. 1059. 


134 Vgl. Dandamaev, Persien unter den ersten Achämceniden 235 und Wiesehöfer, Der 
Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 143, 


135 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 88f. 


136 Vgl. Kuhrt, The Cyrus Cylinder and Achacmcnid Imperial Policy 891f. und Boyce, A 
History of Zoroastrianism II 88, 
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Dareios zu diesem Stilmittel fiktiver Berichterstattung gegriffen hat, ist zwar 
nicht mit Sicherheit zu behaupten, scheint aber, solange nicht neue Informa- 
tionen ein anderes Licht auf diese Problematik werfen, die derzeit beste Ar- 


beitshypothese zu sein. 
Für die Beurteilung der Selbstaussagen des Dareios ist dieser Sachver- 


halt nicht ohne Konsequenzen. Zum einen geht daraus hervor, als wie legiti- 

. mationsbedürftig der Großkönig seinen Machtanspruch auch noch nach der 
Niederschlagung der Aufstände im Reich empfand und in welchem Maße er 
zum Nachweis der Rechtmäßigkeit seiner Herrschaft auf Motiv- und Sprach- 
gut altorientalischer Vorbilder zurückgriff. Fast noch wichtiger aber ist, daß 
der fiktive Charakter der Kultrestaurationsformeln der Behistun-Inschrift zu- 
gleich impliziert, daß mit großer Wahrscheinlichkeit ein wie immer gearteter 
religiöser Konflikt, der für die politische Entwicklung der Zeit der Thronwir- 
ren Relevanz gehabt hätte, niemals bestanden hat. Dies bestärkt zugleich die 
Annahme, daß es sich bei der Auseinandersetzung zwischen Gaumäta und 
Dareios weniger um die Austragung grundsätzlicher ethnischer, religiöser 
oder gesellschaftlicher Diskrepanzen gehandelt hat als vielmehr um einen 
machtpolitisch motivierten Thronfolgekampf. 


Ein anderes, noch ungelöstes Problem ist die Frage, wie Herodots einge- 
hender Bericht von der ‘Magiertötung’ (uoryo$övıc) zu interpretieren ist: 


"Nachdem sie die Magier getötet und ihre Köpfe abgeschlagen hatten, ließen sie ih- 
re eigenen Verwundeten zurück, weil sie zu schwach waren und damit sie den Palast 
bewachten. Die übrigen Fünf aber liefen mit den Köpfen der Magier hinaus, schrie- 
en und schlugen Lärm, riefen die anderen Perser herbei, schilderten (ihnen) das 
Geschehen und zeigten (ihnen) die Köpfe. Und gleichzeitig töteten sie jeden Magi- 
er, der ihnen vor Augen kam. Als aber die Perser von der Tat der Sieben und dem 
Betrug der Magier erfuhren, folgten diese dem Beispiel der ersteren, zückten die 
Messer und töteten jeden Magier, den sie fanden. Wenn nicht die Nacht angebro- 
chen wäre, hätten sie wohl keinen Magier entkommen lassen. Diesen Tag feiern die 
Perser gemeinsam als höchsten von (allen) Tagen, und sie begehen an diesem (Tag) 
ein großes Fest, das von den Persern ‘Magjertötung’ genannt wird. Dabei ist es kei- 
nem Magier erlaubt, vor die Tür zu gehen, sondern die Magier bleiben an diesem 
Tag in ihren Häusern.*137 


137 Herodot, Historien 3,79: "Knokteivawtes de Toüc Häyovs Kal dntoTausvtes abtav 
Tas KedoÄäs TOUG HEV Tpwuartias Ewuräv abtoD Aeinovar Kai aduvaoing Eivekev Kal 
duAoxfis Tfic dxponödıog, ol de NEVTE aUTÜV Exovtes TÜV HAywv Täs KehoAäs EBeov E£w, 
Bofi Te Kal natäyw xpeisnevon, Kal Epcos obs GAAoug EnekoAeovto Einyeönevoi te Tö 
npfiyna Kal beikvovtes Tüs kehaAds: Kal ala EKTEWOV 1IävTa Twä TEV HAyWV TÖV Ev Ioci 
ywönevov. ol dE TTepooı HoBövtes Tö <TE> yEyovds EX TÜV ENTA Kal TÜV HAywv AV 
enärnv Ebrkaleuv Kal autol Erepa ToloÜTa nIoLeew, anaosnevoL de TA Eyxeipidm EKTewov 
dKou TIwä uäyov eüpıokov- ei de un vUE EeneABolca Eaxe, EAınov iv oVdEva uäyov. Taurnv 
mv Auepnv Beposteiovan TTepocı Kowfi uölıora TÄV epewv Kol ev abrfi öpriv nEydAnv 
wöyouon, f kerAntan und Tepoewv nayodövıo, Ev Tfj uayov obdeva E£eotı daviivar €s Tü 
das, MAR Kar’ oikoug Ewurodg ol uäyoı Exovan Av iunEpnV Tadmv." 
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Sicher ist, daß der Text nicht wörtlich als Nachricht über ein historisches 
Ereignis verstanden werden kann; denn nach einem solch ungeheuren Blut- 
bad, wie es Herodots Notiz unterstellt, wäre die Zahl der ‘Magier’ so dezi- 
miert gewesen, daß diese Gruppe auf absehbare Zeit kaum eine gesellschaft- 
lich bedeutsame Rolle hätte behaupten können. Mit der Machtergreifung 
des Dareios blieb jedoch die Präsenz der ‘Magier’ im öffentlichen Kultus und 
sogar in der königlichen Verwaltung unangetastet.138 

Soweit man daher nicht von einer literarischen Fiktion Herodots ausge- 
hen will,139 bietet sich als Erklärung der schwierigen Herodotstelle die Ver- 
mutung an, daß die ‘uoryodövio’ nicht in einer landesweiten Priestertötung 
bestanden haben kann, sondern ausschließlich auf den Kreis der engsten An- 
hänger Gaumätas zu beziehen ist, die möglicherweise selbst auch ‘Magier’ 
waren.140 Hintergrund dieser Annahme ist die Aussage von DB I 56ff., wo 
davon die Rede ist, Dareios habe mit seinen sieben Helfern "fratamä martiyä 
anusiya - die vornehmsten Anhänger" des Gaumäta sowie diesen selbst getö- 
tet.1#1 Fraglich muß allerdings bleiben, ob das von Herodot als ‘uayo$örıo’ 
bezeichnete höchste Fest der Perser mit dem Datum des Mithrakäna-Festes 
zusammenfiel, erst später darauf bezogen wurde oder von dem griechischen 
Historiographen damit verwechselt worden ist.142 

In sich weitgehend schlüssig, aber in letzter Instanz nicht zu beweisen, ist 
auch die These, einzelne ‘Magier’ hätten unter den frühen Achämeniden die 
Funktion von "Königsmachern" übernommen und Dareios habe mit dem 
Sturz Gaumätas die Schicht der ‘Magier’ aus dieser entscheidenden Position 
verdrängt, was sich in mythischer Aufarbeitung des Geschehens in dem Ter- 
minus ‘uayotövı’ niedergeschlagen habe.1%3 

Über die genauen Umstände der bei Herodot beschriebenen "Magiertö- 
tung" lassen sich demnach keine sicheren Aussagen treffen. Soweit der Hin- 
tergrund dieser Geschehnisse - in unterschiedlichen und voneinander abwei- 
chenden Erklärungsmodellen - jedoch erfaßt werden kann, lassen sich die 


138 Vgl. Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 238f. 
139 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 87. 
140 Vgl. Wiesehöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 177. 


141 Vgl. ebd.; zu der etwas ungewöhnlichen Konstruktion und Wortfolge vgl. Schmitt, 
The Bisitun-Inscriptions of Darius the Great 53. 


142 Mit Vorbehalten erwägt Mary Boyce die mögliche Verbindung von ‘nayodövı@ und 
Mithrakäna-Fest, vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 88, schr bestimmt dagegen Herz- 
feld, Zoroaster and his World I 206; zur Diskussion dieser Problematik vgl. auch Wieschöfer, 
Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Darcios’ I. 177f. 


143 Vgl. Papatheophanes, Heraclitus of Ephesus, the Magi, and the Achaemenids 148f. 
und 150ff. 
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nicht zur Deckung zu bringenden Informationen aus den Berichten des Da- 
reios und Herodots zwar als Zeugnisse einer machtpolitischen Auseinander- 
setzung zweier Thronrivalen verstehen, nicht aber als Ausdruck und Kulmi- 
nationspunkt eines religiösen Konflikts.14* Ernst Herzfeld hat diesen Gedan- 
ken, der in der Diskussion der letzten Jahrzehnte wenig populär war, bereits 


pointiert formuliert: 


"Darius killed the magus, but never fought the magi."15 


c. Gottesurteil oder literarische Stilisierung? 


Während Dareios nach dem Bericht von der Auseinandersetzung mit Gau- 
mäta nur kurz resümiert: 


"vainä Auramazdäha adam x$äyaßiya abavam Auramazdä xtagam manä fräbara!*® 
- Nach dem Willen Ahuramazdäs wurde ich König, Ahuramazdä hat mir das Reich 


gegeben.“, 


findet sich bei Herodot!*7 ein ausführlicher Bericht über die Ereignisse, 
die schließlich zur Machtergreifung durch Dareios führten. Kernstücke die- 
ser Erzählung sind eine ausführliche Verfassungsdebattel48 und die Wahl 
des Dareios zum König durch ein Pferdeorakel!®, 

Die Reden über die beste Staatsform zeigen jedoch keinen spezifischen 
Bezug zur persischen Gesellschaftsordnung, I50 sie spiegeln vielmehr eine In- 
terpretatio graeca auf der Folie der von Herodot propagierten athenischen 


144 Auch Herodots Darstellung läßt sich nicht auf dem Hintergrund eines religiösen 
Konflikts plausibel interpretieren; sein Bericht orientiert sich vielmehr an der Polarität von 
(medischen) *Magiern’ und Persern, vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 86f. 


145 Herzfeld, Zoroaster and his World I 209; vgl. auch Schaeder, Zarathustras Botschaft 
von der rechten Ordnung 116. 
146 DB I 59-61, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 118, 


147 Herodot, Historien 3,80-87. 
148 Herodot, Historien 3,80-82. 


149 Herodot, Historien 3,84-87. 


150 Wie z. B. Dum£zil, L’intronisation de Darius 148f., und Ritter, Diadem und Königs- 
herrschaft 24, annehmen. Eine ausführliche Übersicht über die Forschungslage bietet Gschnit- 
zer, Die sieben Perser und das Königtum des Dareios 31f. Anm, 36, 


Die Genese der achämenidischen Königsideologie 159 


Freiheitsideologie.151 Denn das einzige Argument, das Herodot für die mon- 
archische Theorie anführt, sind die Entartungen der anderen Staatsformen 
zur Anarchie, die nur von einem Alleinherrscher verhindert werden kön- 
ne.152 Durch den Kontext wird diese "Beweisführung" aber als die berech- 
nende Rhetorik eines Machtpolitikers qualifiziert153 und die Handlungsweise 
des Dareios als "skrupellose Unbedenklichkeit"15% charakterisiert: 


"Denn wo es angebracht ist zu lügen, soll man eben lügen. Wir streben nämlich nach 
demselben (Ziel), ob wir nun lügen oder die Wahrheit sagen. Die einen lügen, so- 
bald sie mit diesen Lügen zu (ihrem) Vorteill55 überreden wollen, die anderen sa- 
gen die Wahrheit, um sich mit der Wahrheit Vorteil zu verschaffen und größeres 


Vertrauen für sich zu erwecken. ... Wenn aber nicht das Vorteilmachen in Betracht 


gezogen würde, wäre wohl der Wahrhaftige ebenso lügnerisch wie der Lügner wahr- 
haftig."156 


Diese Spannung ist von Herodot sehr gezielt aufgebaut worden; denn 
über den Stellenwert von Wahrheit und Lüge in der persischen Religion war 
ersich durchaus im klaren.157” Ganz im Gegensatz also zur Selbstdarstellung 
des Dareios konzipierte Herodot seine Erzählung so, daß der angehende 
Großkönig als ein "von keinerlei Skrupeln gehemmter Machtmensch" er- 


scheint, "einzig von dem Ziel geleitet, sich den Weg zur Alleinherrschaft zu 
ebnen"158, 


151 Vgl. Bringmann, Die Verfassungsdebatte bei Herodot 3,80-82 und Dareios’ Aufstieg 


zur Königsherrschaft 269 sowie Gschnitzer, Die sieben Perser und das Königtum des Dareios 
13 und 31. 


152 Herodot, Historien 3,82; vgl. Forderer, Religiöse Geschichtsdeutung in Israel, Persi- 
en und Griechenland zur Zeit der persischen Expansion 192. 


153 Es handelt sich also nicht, wie Gschnitzer annimmt, um eine nur wenig überzeugende 
Beweisführung Herodots, die deshalb so schwach ausgefallen sei, weil Herodot auf cin Ergeb- 


nis festgelegt gewesen sei, das nicht seinen eigenen Ansichten entsprach, vgl. Gschnitzer, Die 
sieben Perser und das Königtum des Dareios 35. 


154 Bringmann, Die Verfassungsdebatte bei Herodot 3,80-82 und Darecios’ Aufstieg zur 
Königsherrschaft 278. 


155 Eig.: "... das Vorteilmachen/Gewinnmachen". 
156 Herodot, Historien 3,72: 


"EuBa yap rı bei Jeidos Acyeodaı, Aeyeodwn. Toü yüp aıtoU yAıxöneBa oi Te Jevösnevon 
Koi ol Tfj &AnBein Ötoxpempevor. Ol EV ye yebdovtan TÖte eneiv TI HEAAWO1 Tolaı Jebdeoı 
neioovtes xepönoeodaı, oi 6° KAndiLovran 'iva tı tif KAnBein ENIONGowUran KEepbog Kal Tıg 


HAASV adı erurpiomtan. ... eLÖE under Kepörveodaı neAAoıev, duOolWG Av Ö Te GAnBLLöne- 
vog pevöng ein Kal d Jeußönevos sAnONG." 


157 Vgl. Herodot, Historien 1, 138, s. dazu o. S. 108. Zum Gedanken vgl. Bringmann, Die 
Verfassungsdebatte bei Herodot 3,80-82 und Darcios’ Aufstieg zur Königsherrschaft 277ff., 
bes. 279 Anm. 52 sowie Koch, Weltordnung und Reichsidce im alten Iran 67. 


158 Bringmann, Die Verfassungsdebatte bei Herodot 3,80-82 und Dareios’ Aufstieg zur 
Königsherrschaft 267. 
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Für die Untersuchung der achämenidischen Herrscherlegitimation ist 
dieses von Herodot gezeichnete Bild des Dareios als skrupelloser Machtpoli- 
tiker nur von sekundärer Bedeutung. Aufschlußreich ist aber eine Beschäfti- 
gung mit der von Fritz Gschnitzer aufgestellten These, Herodot habe eine 
ursprünglich in seiner Vorlage auftauchende Verfassungsdebatte persischer 
Provenienz, deren "Probleme und Denkformen" ihm aber fremd erschienen 
seien, durch eine aktuelle und für ihn daher reizvollere gräzisierende Um- 
dichtung ersetzt.159 Die Frage, "ob eine Diskussion allgemeiner Verfassungs- 
fragen im Orient, und speziell bei den Persern, überhaupt denkbar ist"160, 
wird von Gschnitzer grundsätzlich positiv beantwortet161 und damit begrün- 
det, daß sich ein Beispiel für eine prinzipielle Infragestellung des Königtums 
im Alten Orient in den Texten des Alten Testaments finde und Herodots Er- 
zählung über den ersten Mederkönig Deiokes162 einen Hinweis darauf biete, 
daß eine monarchische Herrschaftsform zumindest bei den Vorgängern der 
Achämeniden nicht vollkommen selbstverständlich gewesen sei.103 

Doch ist Herodot, dessen "achämenidische Verfassungsdebatte" wenn 
nicht frei erfunden, so doch im Horizont griechischer Wertmaßstäbe umge- 
schrieben ist, offensichtlich kein sicherer Gewährsmann für die Beschreibung 
der in Frage stehenden politischen Verhältnisse im Alten Orient.16% Wichti- 
ger aber noch ist, daß der Vergleich der Herrschaftsstrukturen in Israel und 


159 Vgl. Gschnitzer, Die sieben Perser und das Königtum des Dareios 34f.- Dieter Metz- 
ler baut auf dieser These auf und vermutet sogar Anlehnungen an die Terminologie der Behi- 
stun-Inschrift im Text Herodots, vgl. Metzler, Stilistische Evidenz für die Benutzung persischer 
Quellen durch griechische Historiker 89f.; Herodots Bericht von Dareios’ Machtergreifung 
geht jedoch nicht auf dieses offizielle altpersische Dokument zurück, sondern ist eher als die 
Wiedergabe mündlicher Mitteilungen von Personen zu verstehen, die entweder die Inschrift 
des Dareios kannten oder aber aus eigener Erfahrung von den Ereignissen berichteten und 
dabei möglicherweise Dareios mehr als Mitverschwörer und nicht so sehr als Anführer der 
Gruppe der "Sieben" schilderten, vgl. Murray, Herodotus and Oral History 111. 


160 Gschnitzer, Die sieben Perser und das Königtum des Dareios 35. 


161 Vgl, ebd. 36: "Grundsätzliche gewissermaßen publizistische Erörterungen über Ver- 
fassungsfragen hat es auch im Alten Orient gegeben, auch solche, die - wie das Otanes nach 
Ausweis der Privilegienerzählung III 83 schon in der persischen Verfassungsdebatte getan ha- 


ben muß - das Königtum in Frage stellten." 
Rüdiger Schmitt hält sogar die letzten Sätze der Dareiosrede in Herodot, Historien 3,82,5 für 


authentische Dareiosworte, vgl. Schmitt, Die Verfassungsdebatte bei Herodot 3,80-82 und die 
Etymologie des Dareios-Namens 244. 
162 Vgl, Herodot, Historien 1,96-100. 
163 Vgl. Gschnitzer, Die sieben Perser und das Königtum des Dareios 36f. 
; 164 Über dieses Problem ist sich auch Gschnitzer im klaren, der aber dagegen hält, "daß 
sich der Verdacht, die ganze Konstruktion sei griechischer Herkunft, zwar schwerlich erhär- 
ten, aber auch nicht einfach ausräumen läßt", ebd. 37. 
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den altorientalischen Nachbarkulturen das Phänomen der radikalen Kritik 
der Institution des Königtums in Israel als gänzlich singuläre Erscheinung er- 
wiesen hat.165 Von der Analyse israelitischer Verhältnisse kann also gerade 
nicht auf eine vergleichbare Situation im achämenidischen Iran geschlossen 
werden,166 zumal außerdem bedacht werden muß, daß die Kritik am König- 
tum nicht notwendig auch bereits eine Diskussion über die beste Verfassung 
nach sich gezogen haben muß. 167 

Auch die Erzählung von der Manipulation des Gottesurteils, die nach 
Auskunft Herodots die zweifelhafte Begründung für Dareios’ Anrecht auf 
den Thron darstellt,168 steht im polaren Widerspruch zu der in den altpersi- 
schen Inschriften proklamierten Gotterwähltheit des Großkönigs.169 Obwohl 
es sich bei diesem für die Zeichnung des Charakterbildes der achämenidi- 
schen Könige ganz der herodoteischen Polemik verpflichteten Text nicht um 
einen Tatsachenbericht handeln dürfte, ist es doch nicht auszuschließen, daß 
Züge der Erzählung aus alten Traditionen der Nachbarkulturen des Iran er- 
wachsen sind. 

Den Hintergrund für eine solche Einordnung der herodoteischen Hippo- 
mantiegeschichte bilden Analysen, die auf die außerordentliche Rolle, die 
dem Pferd in alten Kulturen zukam, aufmerksam gemacht haben. So ist spä- 
testens seit der Schaffung einer persischen Reitertruppe durch Kyros d. Gr. 
das Pferd zu einem bedeutenden Faktor des Staatshaushaltes geworden, und 
persische Gestüte genossen in der Antike den Ruhm, zu den besten und 
größten zu zählen.170 Auch auf den Abbildungen von Persepolis, besonders 


165 5, 0.5. 29ff. 


166 Vgl. auch Knauth/Nadjmabadi, Das altiranische Fürstenideal von Xenophon bis Fer- 
dousi 10: "Es versteht sich von selbst, daß das Spiel einer solchen Dialektik in einer altorienta- 
lischen Monarchie unmöglich gewesen wäre. Denn eine Auseinandersetzung über das Für und 
Wider dieser oder jener Staatsform ist an Voraussetzungen gebunden, die vor dem zwanzig- 
sten Jahrhundert im Orient so gut wie niemals gegeben waren.” 


167 Selbst in Israel hat es keine Verfassungsdebatte im Sinne der griechischen Vorstel- 
lung gegeben. Die Königtumskritik war eine Reaktion konservativer, dem Denken einer seg- 
mentären Gesellschaft verpflichteter Kreise, die im Reich Juda mit weniger, im Nordreich mit 
mehr Erfolg gegen die Etablierung der neuen Machtstrukturen der Königszeit opponierten, s. 
dazu o. S. 29f. 


18 Vgl. Herodot, Historien 3,85-87. 


169 Vgl. Bringmann, Die Verfassungsdebatte bei Herodot 3,80-82 und Dareios’ Aufstieg 
zur Königsherrschaft 278f. sowie Schmitt, Achaimenideninschriften in griechischer literari- 
scher Überlieferung 31. 


170 Vgl. Knauth/Nadjmabadi, Das altiranische Fürstenideal von Xenophon bis Ferdousi 
97ff., Eilers, Iran zwischen Ost und West 25 und König, Älteste Geschichte der Meder und 
Perser 13.- Außerordentlichen Ruhm erlangten in der Antike vor allem die "nisäischen" Pfer- 
de, die ihrer Größe und Ausdauer wegen als Reittiere in der Schlacht, aber auch zur Zucht 
sehr geschätzt waren, vgl. Widengren, Die Religionen Irans 128. "Nisäische" Pferde erwähnt 
auch Herodot (Historien 7,40); zehn dieser Tiere zogen nach seinem Bericht auf dem Marsch 
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den Darstellungen der tributbringenden Völker auf den Reliefs der Apadä- 
na-Friese, erscheinen Pferde an exponierter Stelle.171 

Diese eher quantitativen Beobachtungen werfen jedoch Licht auf eine 
sehr viel weitgehendere Ausdeutung des Pferdes als Träger religiöser Sym- 
bolgehalte im indo-iranischen Kulturraum. In zoroastrischen Texten wird das 
Pferd neben Rind und Hund als ein heiliges Tier angesehen, das Y. 11,1f. als 
‘aSavan’ bezeichnet wird und dem wichtige Funktionen im Kampf gegen das 
Böse zugeschrieben werden.172 In diesem Kampf aber soll das Pferd nicht 
nur den Menschen dienstbar sein, sondern es gilt als den Göttern geweiht 
und wird diesen auch geopfert.173 Besonders wurden weiße Pferde, weil weiß 
als die Farbe des Lichts galt, mit dem Sonnengott in Verbindung gebracht.174 

Es ist jedoch sehr unwahrscheinlich, daß das Motiv der dem Sonnengott 
geweihten Pferde die Brücke zur herodoteischen Hippomantiegeschichte bil- 
det. Zwar wird immerhin Dareios nach dieser Erzählung bei Sonnenaufgang 
durch das Wiehern seines Pferdes zum König bestimmt.175 Aber die Formu- 
lierung "äuo T® 1Aiw Avıövri - bei Sonnenaufgang"176 findet sich nur in der 
zweiten von Herodot überlieferten Version der Ereignisse; an der entspre- 
chenden Stelle der ersten Version wird der Zeitpunkt des Geschehens in der 
abweichenden Formulierung "öy’ ruEepn de Öladwokouon - im Morgengrau- 
en"177 angegeben. Herodot zumindest scheint es also nicht auf eine Betonung 
der Sonnensymbolik angekommen zu sein. 

Daß auf den elamischen Verwaltungstäfelchen aus Persepolis an mehre- 
ren Stellen der Name ‘Hvarlra’, der als "Genius des Sonnenaufgangs" gedeu- 


des persischen Heeres unter Xerxes gegen Griechenland den Wagen des "Zeus"; ausführlich 
zur Interpretation dieser Stelle u. S. 216f. 


171 Vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive V, Synarchie, Korrekturen und 
Nachträge 193 und Oemisch, König und Kosmos 193 und mit Hinweis auf DNb 41ff. Borch- 
hardt, Bildnisse achaimenidischer Herrscher 208. 


172 Vgl. Voigt, Die Wertung des Tieres in der zarathuftrischen Religion 31f. und 41f. 
173 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism I 151f. und Widengren, The Sacral Kingship 
of Iran 251f. 


174 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism I 30, Boyce, A History of Zoroastrianism II 
165f. und 214 sowie Geiger, Ostiränische Kultur im Altertum 350f.; ferner Voigt, Die Wertung 
des Tieres in der zarathuätrischen Religion 41 und Widengren, Der Feudalismus im altcn Iran 


147. 
175 Vgl. Duchesne-Guillemin, Sonnenkönigtum und Mazdareligion 136. 
176 Herodot, Historien 3,87. 
177 Herodot, Historien 3,86. 
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tet wurde, erscheint,178 mag als ein Indiz, nicht aber als ein zwingender Beleg 
für eine ausgeprägte Sonnenideologie der Achämeniden zu werten sein. Vor 
allem sollte nicht außer acht gelassen werden, daß sich in den altpersischen 
Inschriften keinerlei Hinweise auf eine solche Sonnensymbolik finden.179 

Insofern steht die These, daß nach einer alten indo-iranischen Tradition 
der Sonderfall eines Interregnums üblicherweise durch ein Pferdeorakel ge- 
regelt wurde und dieser Brauch auch bei den Achämeniden Anwendung ge- 
funden habe, auf verhältnismäßig schwachen Füßen.180 Denn außer der frag- 
lichen Herodotstelle gibt es keinen Beleg für die Übernahme dieser Rechts- 
praxis durch die Achämeniden. 

Statt auf ein historisches Ereignis geht die Hippomantiegeschichte viel- 
mehr mit großer Wahrscheinlichkeit auf eine Wanderlegende zurück, deren 
Spuren sich bis in das 8. Jh. v. Chr. nach Urartu verfolgen lassen.181 Von dem 
urartäischen König Rusa I. wird berichtet, er habe ein Standbild, das seinen 
Streitwagen, seine beiden Pferde, seinen Wagenlenker und ihn selber dar- 
stellte, errichten und mit der Aufschrift versehen lassen: 


"Mit meinen beiden Pferden und meinem Einen Wagenlenker haben meine Hände 
das Königreich von Urartu erobert."182 


Folgt man dem Bericht Herodots, ließ aber auch Dareios ein Reiter- 


standbild anfertigen, das die folgende, verblüffend ähnlich klingende Auf- 
schrift getragen haben soll: 


"Darcios, der Sohn des Hystaspes, hat dank der Vortrefflichkeit (seines) Pferdes 


- (hier) nannte er den Namen - und (scines) Stallmeisters Oibares die Herrschaft 
über die Perser errungen."183 


178 Vgl. Koch, Die religiösen Verhältnisse der Darcioszeit 94f. 


179 Motivische Elemente altorientalischer Sonnenidcologie, die auf die Übernahme einer 
damit verbundenen Symbolik schließen lassen, begegnen allerdings in der achämenidischen 
Kunst, vgl. Duchesnc-Guillemin, Sonnenkönigtum und Mazdarkcligion 136. 


180 Vgl. vor allem Widengren in verschiedenen Untersuchungen, besonders The Sacral 
Kingship of Iran 244, Die Religionen Irans 151, Der Feudalismus im alten Iran 146f, und La 
royaut€ de PIran antique 85; vgl. ferner Gnoli, Politique religieuse et conception de la royaut& 
sous les Ach&m£nides 168 und Briant, La Perse avant l’empire 112. 


181 Vgl. Lehmann-Haupt, Dareios und sein Roß 61 und Schmitt, Achaimenideninschrif- 
ten in griechischer literarischer Überlieferung 31. 


182 Zitat nach Lehmann-Haupt, Dareios und sein Roß 60; vgl. auch Schmitt, Achaimeni- 
deninschriften in griechischer literarischer Überlieferung 31. 


183 Herodot, Historien 3,88: "Aopelos 6 "Yort&oneos olv te tod 'innou fi Aperfi (Td 
obvona Aeywv) kai "Orßäpeos TOD innoköuou ertnoarto tiv Tepaewv Baouninv." 
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Diese bis in den Wortlaut reichende Motivverwandtschaft der beiden Er- 
zählungen macht den fiktiven Charakter des herodoteischen Berichts offen- 
kundig.18% Unklar muß jedoch bleiben, ob die Rusa-Legende in einem histo- 
rischen Ereignis des 8. Jh.’s v. Chr. wurzelt und somit den Kern und Aus- 
gangspunkt der Legendenentwicklung beschreibt oder ob auch diese Erzäh- 
lung auf noch älteren Vorlagen fußt. Dann liegen uns in den beiden Inschrift- 
bezeugungen vielleicht "nur die beiden letzten greifbaren Vertreter einer von 


Haus aus erheblich älteren Sagenreihe vor"185, 


d. Die Gestaltwerdung der Königsideologie 


Die enormen Anstrengungen, die Dareios I. im ersten Jahr seiner Regierung 
zur Absicherung seiner Herrschaft entfalten mußte und die eigentlich nur 
den militärischen Unternehmungen Alexanders d. Gr. vergleichbar sind, 186 
sind zugleich ein deutliches Signum dafür, wie extrem gefährdet und umstrit- 
ten der Machtanspruch des Großkönigs zunächst war. Dareios begnügte sich 
nicht damit, die Stimmen der Gegner, in seiner Terminologie: der von ‘drau- 
ga’ geleiteten Rebellen, mit militärischer Macht zum Schweigen zu bringen. 
Er schuf darüber hinaus mit seiner Stadt Persepolis und den erstmalig auf 
Altpersisch verfaßten Inschriften wirksame Instrumente zur Darstellung sei- 
ner Macht und Erläuterung seines Verständnisses von Königtum. Vor allem 
die Inschrift DNb, die abgesehen von einer kurzen Einleitung aus einer for- 
melhaften Aufzählung der geistigen, körperlichen und seelischen Vorausset- 
zungen für den Herrscherberuf besteht und alle diese Bedingungen bei Da- 


18% Vgl, Lehmann-Haupt, Dareios und sein Roß 59f., Calmeyer, Zur Genese altirani- 

scher Motive III. Felsgräber 105, bes. ebd. Anm. 32 sowie König, Älteste Geschichte der Me- 
der und Perser 46 und König, Der falsche Bardija 189 und 275. 
Daß es sich bei der von Herodot angeführten Inschrift nicht um die Übersetzung eines au- 
thentischenaltpersischen Textes handeln kann, belegt eine Dareios-Stele aus Susa, deren Auf- 
schrift zeigt, daß "auch auf einer Königsstatue eine Inschrift mit den sonst gebräuchlichen For- 
mulierungen und vor allem mit dem normalen Königsprotokoll zu erwarten ist", so Schmitt, 
Achaimenideninschriften in griechischer literarischer Überlieferung 31. 


185 Lehmann-Haupt, Dareios und sein Roß 64. 
186 Vgl. Cameron, Darius the Great and his Scythian (Saka) Campaign 83. 
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reios als erfüllt konstatiert,187 macht die mit dieser Selbstdarstellung verbun- 
dene Rechtfertigungsabsicht plausibel. 

Eine alte Forschungstradition hält allerdings immer noch an der Authen- 
tizität der Kyros-, Arsames- und Ariaramnes-Inschriften fest188 und verlegt 
damit die Entstehung der altpersischen Keilschrift in die Zeit der medischen 
Oberhoheit.189 Eine Reihe gravierender sprachlicher Anstöße, wie sie in der 
Dareios- und Xerxeszeit nicht vorkommen, die aber für die späteren Achä- 
meniden typisch sind, 1% sprechen jedoch für eine Datierung der Ariaramnes- 
und Arsames-Inschriften in das 4. Jh. v. Chr.;191 ungeachtet der Echtheit der 
Inschriften (als altpersische Texte) kann daher an ihrer Authentizität, d.h. 


an ihrer Abfassung unter Ariaramnes bzw. Arsames, nicht festgehalten wer- 
den.192 


In einem anderen Fall dient dasselbe sprachliche Kriterium dazu, die 
Entstehungszeit eines Salbfläschchens mit einer ägyptischen Aufschrift näher 
einzugrenzen. Der nur sehr kurze Text lautet: "jn.t(j) r(w) jj w(') hwS(’)", was 
der altpersischen Genitivform ‘Därayavahau®’, nicht aber, wie man zunächst 
vermuten möchte, dem Nominativ ‘Därayavau® entspricht.193 Versteht man 


187 Vgl. Calmeyer, Zur Rechtfertigung einiger großköniglicher Inschriften und Darstel- 
lungen: Die Yaunä 161f. Anm. 40; s. ausführlich dazu u. S. 247f. 


188 Vgl. z. B. Mallowan, Cyrus the Great (558 - 529 B.C.) 2f. (= 395ff.), Pagliaro, Cyrus 
et l’empire Perse 9, Sharp, The Inscriptions in Old Persian Cuneiform of the Achaemenian 
Emperors 18f., Spiegel, Die altpersischen Keilinschriften im Grundtexte mit Übersetzung, 


Grammatik und Glossar 75 sowie Wilber, Persepolis. The Archacology of Parsa, Seat of the 
Persian Kings 32. 


189 Vgl. z. B. von der Osten, Dic Welt der Perser 78 und Eilers, Vier Bronzewaffen mit 
Keilinschriften aus West-Iran 12f. Anm. 29. 


190 Vgl. Schaeder, Über die Inschrift des Ariaramnes 4ff. und Schaeder, Über einige alt- 
persische Inschriften 9f. 


191 Vgl, Schaeder, Über die Inschrift des Ariaramnes 9 sowie Asmussen, Historiske tek- 

ster fra Ach&menidetiden 40, Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 32f., Hinz, 
Die Entstehung der altpersischen Keilschrift 98 und Hoffmann, Altiranisch 1. 
Zur Problematik des nicht sicher cinzuordnenden Siegels Sa mit der vor allem in parthischer 
Zeit verbreiteten Namcensform ‘ArSaka’ (Arsakes) vgl. ausführlich Schmitt, Altpersische Sie- 
gel-Inschriften 37f, und 44f.; cine Entstehung in parthischer Zeit kann aber allein schon wegen 
der Verwendung der Keilschrift ausgeschlossen werden, vgl. ebd. 38. Denkbar wäre dagegen, 
daß das Siegel auf den zum Thronfolger und Mitregenten ernannten Sohn Dareios’ II., Arsa- 
kes, den späteren Artaxerxcs II., zurückginge. 


192 Vgl. Schaeder, Über die Inschrift des Ariaramnes 9.- Anders noch Lecogq, Le pro- 


bl&öme de l’Ecriture cun&iforme vieux-persc 48ff., dessen Auffassung jedoch durch Rüdiger 
Schmitts Neulesung des "Schrifterfindungsparagraphen" DB $ 70 widerlegt wird, s. u. S. 167f. 


193 Vgl. Gropp, Zwei achämenidische Gefäße mit Inschriften 327f. 
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:asen Genitiv als Genitivus Possessivus, so ergibt sich als Übersetzung der 
nie "(ein Fläschchen) des Dareios",194 
a Die Verwechslung von Genitiv und Nominativ in ‘Darayava(ha)u® ist ei- 
ne typische Ausfallserscheinung in der Beherrschung der altpersischen Spra- 

he, wie sie sich erstmals bei Xerxes findet und eine Entwicklung andeutet, 
De mit dem Abschleifen der Endungen einen Schritt in Richtung auf die mit- 
gelpersische Sprachform geht und die zeigt, daß das Altpersische zu diesem 
Zeitpunkt bereits Schriftsprache war und aktiv nicht mehr beherrscht wur- 
de.195 Daher läßt die korrekte Genitivform mit großer Sicherheit auf eine 
Entstehung zur Zeit Dareios’ I. schließen; "denn unter den beiden anderen 
Königen dieses Namens war wohl kein Perser mehr in der Lage, den Genitiv 
richtig zu bilden"1%, 

Auch die Kyros-Inschriften aus Pasargadae sind keine authentischen 
Texte. So geht aus der Rekonstruktion der nur bruchstückhaft erhaltenen In- 
schrift DMa1?7 hervor, daß es Dareios I. war, der an von Kyros errichteten 
Bauwerken nachträglich Inschriften hat anbringen lassen: 198 


"Kündet Dareios, der große [König,) des Hystaspes [Sohn], der Achämenide: Diesen 
[Palast] hat [König] Kyros u... für sich errichtet, und auch [dieses] Relief, eine In- 
schrift [jedoch nicht] angebracht. Ich habe meine [Inschrift] darauf geschrieben.*!” 


Diesem Befund entspricht eine Aussage Dareios’ I. in DB IV 88f., die 
über den Text von DMa hinausgeht und den Großkönig nicht nur als den 
Verfasser von Inschriften in altpersischer Sprache benennt, sondern als den 
Erfinder (bzw. Auftraggeber) der altpersischen Schrift deklariert und damit 


—n vgl. ebd.328. 
195 Vgl. Schaeder, Über einige altpersische Inschriften 12 und 15, Hinz, Neue Wege im 


Altpersischen 20f. und ebd. 131 mit Belegen für andere verderbte Genitivformen dieses Na- 
mens sowie Schmitt, Altpersisch 60. 


196 Gropp, Zwei achämenidische Gefäße mit Inschriften 328. 


197 Zur Berechtigung der Umbennenung von CMb in DMa vgl. Borger/Hinz, Eine Da- 
reios-Inschrift aus Pasargadae 117 und 124. 


198 Zum Gedanken vgl. Hinz, Die Entstehung der altpersischen Keilschrift 98 und Root, 
The King and Kingship in Achaemenid Art 53ff., verhalten, aber dem damaligen Forschungs- 
stand voraus Weissbach, Die Keilinschriften der Achämeniden LXVIIIf., sowie Weissbach/ 
Bang, Die altpersischen Keilinschriften in Umschrift und Übersetzung 2; vgl. inzwischen auch 
Nylander, Who Wrote the Inscriptions at Pasargadae? 168ff. und 175ff. 


199 Zitiert nach der Rekonstruktionsübersetzung von Rykle Borger und Walther Hinz, 
vgl. Borger/Hinz, Eine Dareios-Inschrift aus Pasargadae 125. Auf eine Wiedergabe des altper- 
sischen Textes wird an dieser Stelle verzichtet, da der Wortlaut lediglich aus einer puzzlearti- 
gen Kombination der Fragmente der dreisprachigen Inschrift gewonnen werden konnte und 


eine Zusammenstellung der lesbaren Inschriftreste auf Altpersisch alleine kaum einen Sinn er- 
gibt, vgl. ebd. 124f. 
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eine Entstehung altpersischer Dokumente unter den Amtsvorgängern Darei- 
os’ I. unmittelbar ausschließt: 


"vaönä Auramazdäha ima dipicigam taya adam akunavam patiSam ariyä200 
- Nach dem Willen Ahuramazdäs ist dies die Schriftform201, die ich gemacht habe, 
obendrein auf Iranisch?02," 


Eine solche Interpretation des "Schrifterfindungsparagraphen" wird be- 
sonders durch die elamische Übersetzung dieser Textstelle gestützt:203 


"Ich habe eine andersartige Schrift gemacht, auf Iranisch, was es vorher nicht gab."20 


200 DB IV 88f., altpersischer Text nach Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the 
Great 73. 


201 Ap. ‘dipicigam’.- Diese Konjektur ist von Rüdiger Schmitt nach einer sorgfältigen 
Überprüfung der altpersischen Textfragmente anhand der von Heinz Luschey und Leo Trüm- 
pelmann 1963/64 angefertigten Photographien der Bchistun-Inschriften vorgeschlagen wor- 
den. Gegenüber Kents ‘dipimaiy’ und der von Wilhelm Eilers vermuteten Lesung ‘dipividam’ 
bzw. “dipivaidam? bictet dieser in epigraphischer Hinsicht ohnchin vorzuzichende Wortlaut 
den wichtigen Vorteil, daß er auch wesentlich zur Klärung der inhaltlich mit DB $ 70 verbun- 
denen Probleme beiträgt. Vor allem aber verhilft Schmitts "Lesefrucht" ‘dipicigam’ (‘dipiciga-’ 
- "Schriftform, -gestalt, -bild") in der lange Zeit diskutierten Frage zu einer Entscheidung, ob 
mit der fraglichen Lesung von ‘dipi-...” die Begrifflichkeit "Schrift" oder "Inschrift" gemeint ist, 
ob der fragliche $ 70 der Bcehistun-Inschrift also die Erfindung der altpersischen Schrift doku- 
mentieren oder lediglich die Entstehung dieses einen Inschriftentextes unter Darcios belegen 
soll, vgl. dazu z. B. die Diskussionsbeiträge von Walther Hinz, Die Zusätze zur Darius-In- 
schrift von Bchistan 244f. und von Josef Wieschöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge 
Darcios’ I. 16ff.; mit der Neulesung des Ausdrucks als "Schriftform" klärt sich der Kontext der 
Stelle dahingehend, daß davon ausgegangen werden kann, "daß Dareios an dieser Stelle zuerst 
von der “äußeren Form’ der von ihm ncu geschaffenen Schrift spricht - /vaßnä Auramazdäha 
ima dipicigam, taya adam akunavam/ 'Nach dem Willen des Auramazdä, dies (ist) die Schrift- 
form, die ich geschaffen habe‘ -, bevor er dann cine Bemerkung über die “innere Form’ an- 
schließt, daß cs nämlich dadurch möglich geworden sci, einen Text auch 'auf Arisch, d. h. Per- 
sisch' zu schreiben: p-t-i-$-m a-r-i-y-a /patißam ariyä/ "obendrein auf Arisch‘", so Schmitt, Epi- 
graphisch-exegetische Noten zu Dareios’ Bisutün-Inschriften 59. 


202 Wörtlich: "arisch”; zu ap. “ariya-’ vgl. die weiteren Belegstellen DNa 14, DSe 13f. und 
XPh 13.- Zur Deutung des Begriffs vgl. vor allem Gnoli, The Idea of Iran 13ff. und Schmitt, 
Iranische Sprachen: Begriff und Namc 1. 


203 Vor allem fällt auf, daß im clamischen Text nicht der Begriff ‘tup-pi’ erscheint, dem 
ansonsten ap. ‘“dipi-’ - "Inschrift" entspricht, sondern die Wortform ‘tup-pi-me’ - "Schrift" an 
dieser Stelle verwendet wird, vgl. bereits Hinz, Die Zusätze zur Darius-Inschrift von Bchistan 
244f.- Rüdiger Schmitt hat ferner darauf aufmerksam gemacht, daß das diesem Begriff ‘tup-pi- 
me’ zugeordnete Demonstrativum nicht dem nahdeiktischen "dieser hier" entspricht, sondern 
mit der Wortform vom Stamm ‘da-a-c’ - "ander" diese Textaussage zweifelsfrei so konzipiert 
ist, daß sic ausschließlich auf die altpersische Textversion zu bezichen ist, vgl. Schmitt, Epigra- 
phisch-exegetische Noten zu Darcios’ Bisutün-Inschriften 59f. 


204 Zitat nach Hinz, Die Zusätze zur Darius-Inschrift von Behistan 245, vgl. auch Her- 
renschmidt, Le paragraphe 70 de l’inscription de Bisotun 194. 
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Doch sind es nicht nur sprachlich-stilistische Kriterien, die neben der 
Selbstaussage des Dareios bezeugen, daß die altpersische Keilschrift erst un- 
ter diesem Großkönig geschaffen wurde und also die auf Kyros II., Arsames 
und Ariaramnes zurückgeführten altpersischen Inschriften keine authenti- 
schen Texte dieser Könige darstellen.205 Diesen Sachverhalt bestätigt mittel- 
bar auch ein Passus aus einem Brief des Themistokles an einen gewissen Te- 
menidas in Griechenland, mit der Bitte, er möge ihm verschiedene Pretiosen 


ins Exil nachsenden, und zwar die, 


"auf die die alten assyrischen Zeichen geschrieben sind, nicht (die), die Dareios, der 
Vater des Xerxes, unlängst bei den Persern eingeführt hat".206 


Sowohl die altpersische Schrift als auch das erste Dokument in dieser 
Sprache, die Behistun-Inschrift, sind in jeweils charakteristischer Weise an 
den literarischen und ikonographischen Vorbildern der Nachbarkulturen 
orientiert. So zeigt das Altpersische besonders in den Termini für offizielle 
Titel eine stark medische Prägung der Formen;207 auch ist die altpersische 


205 Vgl. Hinz, Neue Wege im Altpersischen 15, Hoffmann, Zur altpersischen Schrift 
621ff., Naveh/Greenfield, Hebrew and Aramaic in the Persian Period 116 und Wiesehöfer, 
Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 14; zu einem zusammenfassenden Über- 
blick über die wichtigsten Argumente vgl. neuerdings Schmitt, Altpersisch 61f.- Bemerkens- 
wert ist auch die Beobachtung, daß bereits die Entstehungsgeschichte des Behistun-Monu- 
mentes ein klares Indiz für die Neuschöpfung der altpersischen Keilschrift unter Dareios I. 
darstellt: "Die ursprüngliche Planung des Monumentes hatte ... außer dem Relief nur elami- 
sche, in einer ersten Erweiterung auch babylonische, aber noch keine altpersischen Beschrif- 
tungen vorgesehen. Diese Beschränkung auf die vorachaimenidischen ‘Kultursprachen’ und 
die gleichzeitige Nichtberücksichtigung der Muttersprache der Könige selbst sind plausibel nur 
so zu interpretieren, daß diese Sprache, das Altpersische, bis dahin eben noch nicht schriftlich 
gebraucht werden konnte" (ebd. 62), vgl. dazu auch Luschey, Bisotün II. Archeology 292 und 
Schmitt, Bisotün III. Darius’s Inscriptions 300f. 


206 "Tav Kpathpwv Hol TÜV Gpyup@v TOÜG HEYIOTOUS TEOOOpas Kal Tav Oyniaripwv 
av xpvoav ed" ols Enıyeypantaı Ta "Acalıpıa rd oda yp&ppara, 00x & Aapelos d narnp 
Zep&ov MEpoaıs Evayxos Eypayev ..", 
griechischer Text nach Doenges, The Letters of Themistokles 228.- Die Echtheit des Doku- 
mentes ist zwar wahrscheinlich, aber umstritten; vgl. jedoch dazu Hinz, die Quellen 14 sowie 
die wichtige Überlegung von Hinz, Neue Wege im Altpersischen 16: "Welcher Grieche sollte 
sich, wäre der Brief gefälscht, eine so präzise Angabe ausgedacht haben? Selbst wenn der 
Brief eine Fälschung wäre, würde der Historiker in dieser Angabe einen echten Überliefe- 
rungskern erblicken müssen." 


« 207 vgl. bes. Kent, Old Persian &f., Briant, La Perse avant Pempire 98f., Gnoli, Politique 
religieuse et conception de la royaut€ sous les Ach@m£nides 164ff. und Schmitt, Altpersisch 57. 
Daß solche Medismen allerdings nicht zwangsläufig ‘Lehnwörter’ gewesen sein müssen und 
die inhaltliche Füllung übernommener Titulaturen nicht der des Vorbildes entsprochen haben 
muß, hat Heleen Sancisi-Weerdenburg mit dem Hinweis darauf herausgestellt, daß die auf ei- 
ner nomadischen Stämmestruktur basierende medische Gesellschaftsordnung kaum die not- 
wendigen Voraussetzungen für die Entwicklung einer in permanente (d. h. nicht situationsbe- 
dingte, zeitweilige) Ämter differenzierte Bürokratie bot, vgl. Sancisi-Weerdenburg, Was there 
ever a Median Empire? 208ff. 
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Schrift entweder nach dem Muster eines der vorachämenidischen Keilschrift- 
systeme, das den Belangen einer Alphabetschrift angepaßt werden mußte, 
entworfen worden oder aus der Adaption eines aramäischen (westsemiti- 
schen) Buchstabenalphabets mit keilschriftlichen Elementen entstanden.208 
Das Altpersische hat aber niemals das Aramäische als Kanzleisprache des 
Hofes abgelöst und besaß auch für die Reichsverwaltung, deren Urkunden zu 
einem Großteil auf Elamisch verfaßt wurden, keine nennenswerte Bedeu- 
tung, diente dagegen - ähnlich wie die altpersische Keilschrift - vorrangig der 
Repräsentation des Königtums.209 

Dem entspricht auch der artifiziell monumentale Charakter der großkö- 
niglichen Architektur und Reliefkunst,210 bei der die Aussagen von Texten 
und bildlichen Darstellungen in gleicher Weise die Proklamation des Königs 
als eines unumstrittenen Machthabers zum Inhalt haben.?11 Daß neben dem 
Altpersischen und Elamischen auch das Babylonische, das in achämenidi- 
scher Zeit als Kanzleisprache außerhalb Babyloniens keine Rolle spielte, als 
Referenzsprache der Inschrifttexte Verwendung gefunden hat, ist als ein Zei- 
chen dafür zu werten, daß "die Achaimeniden, die sich seit Kyros als Nach- 
folger der großen babylonischen und assyrischen Könige sahen, auch in der 


Epigraphik ihrer Dekrete an alte mesopotamische Traditionen"212 anknüpf- 
ten. 


208 Zu einer Übersicht über die diskutierten Möglichkeiten und deren Bewertung vgl. 

Herrenschmidt, Nugae Antico-Persianae 38ff. (mit einem Votum dafür, den Einfluß der ela- 
mischen Schreiber unter den Intellektuellen am Achämenidenhof nicht zu gering anzusetzen, 
vgl. ebd. 48), Hincha, Zum Ursprung der altpersischen Keilschrift 70f. und Lecoq, Le pro- 
blöme de l’Ecriture cun&iforme vieux-perse 38ff.- Zwar läßt sich die Zahl der sinnvollen Hypo- 
thesen stark eingrenzen, aber eine endgültige Entscheidung kann nur von zukünftigen Textfun- 
den erhofft werden, vgl. Hincha, Zum Ursprung der altpersischen Keilschrift 83f. 
Auch die am Grab Dareios’ I. in Naqs-i Rustam entdeckte altpersische Inschrift in aramäi- 
scher Schrift ist kein Beleg für eine Herleitung der altpersischen Keilschrift aus dem Aramäi- 
schen. Der Text stammt vielmehr mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem der späteren Achä- 
menidenkönige, vgl. Frye, The “Aramaic’ Inscription on the Tomb of Darius %. 


209 Vgl. Frye, Die Perser 131f., Naveh/Greenfield, Hebrew and Aramaic in the Persian 
Period 116 und Schmitt, Altpersisch 56f. 


210 Zur Entstehung des ersten Dokumentes in altpersischer Sprache vgl. die ausführliche 
Diskussion der Entwicklung des Behistun-Monumentes bei Hinz, Die Entstehung der altpersi- 
schen Keilschrift 95ff., Hinz, Die Behistan-Inschrift des Darius in ihrer ursprünglichen Fas- 
sung 121f. sowie Luschey, Studien zu dem Darius-Relief von Bisutun 91f. und vor allem Bor- 
ger, Die Chronologie des Darius-Denkmals am Behistun-Felsen 108ff. 


21l Vgl, Bauer, Symbolik des Parsismus 11. 
212 Schmitt, Altpersisch 57. 


1 
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Neben babylonischem macht sich dabei besonders urartäischer Einfluß 

erkbar. So findet sich auf dem Relief von Sar-i Pul eine Darstellung des 
bem seine Feinde triumphierenden Königs, in der bereits Motive, die sonst 
eine belegt sind, in einer Szene verschmolzen wurden: vor allem die 
Siegepoße des Königs, der seinen Fuß auf einen am Boden liegenden Feind 
setzt und dem andere unterworfene Gegner in Fesseln vorgeführt werden, 
und die von einer Gottheit vorgenommene Investitur des Königs mit dem 
Ring der Macht.213 Diese Darstellung, die im weitesten Sinn die Thematik 
und Ausgestaltung des Behistunreliefs vorwegnimmt, 21% ist jedoch nicht das 
einzige Beispiel für urartäischen Einfluß auf die Kunst der Achämeniden. 
Abgesehen davon, daß sich bereits für die "Zyklopenbauweise" in Pasargadae 
maßgebliche Vorbilder aus der urartäischen Hauptstadt Touchpa anführen 
lassen,213 zeigen sich auch Parallelen im Formular der Königsinschriften; am 
auffälligsten ist die Übereinstimmung in der immer wiederkehrenden Ein- 
leitungsformel: "Oatiy N.N. x8äya0iya ... - es verkündet der König N.N. ...".216 

Neben Motiven und Formularen aus den Königsinschriften der Nachbar- 
kulturen wurden von Dareios auch die Topoi des altorientalischen Königsbil- 
des übernommen und als wirksame Instrumente zur Veranschaulichung der 
von ihm propagierten Königsideologie eingesetzt.217 Vor allem betonen die 
zentrierte Stellung des Königs im Bildgeschehen sowie die als Bedeutungs- 
proportion218 bezeichnete Darstellungsperspektive die herausragende Stel- 
lung des Königs, die noch durch Symbolträger wie Thron, Krone, Ring und 
Bogen als Zeichen der Macht untermauert wird. Der dreisprachige Inschrif- 
tentext schließlich fungiert als eine Art Benamungsporträt und dient damit 
der zeichenhaften Individuation des Königs als dem einzig unumstrittenen 
und legitimen Machthaber.219 


213 Vgl. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 196f., Porada, Alt-Iran 33f., 
Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive III. Felsgräber 104, Farkas, The Behistun-Relief 
828f. sowie Oemisch, König und Kosmos 130ff. und Koch, Persien zur Zeit des Dareios 4f. 


214 Vgl. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 196 und 198ff.; zu achämenidi- 
schen Siegeln mit Darstellungen des Triumphs des Königs über gefangene Feinde vgl. ebd. 
182ff, 


215 Vgl, Ghirshman, La civilisation Ach&m£nide et l’Urartu 86. 


216 Vgl. ebd. 87f.- Zur Analyse dieser Verbum-Dicendi-Ellipse vgl. Hauri, Das pentathe- 
matische Schema der altpersischen Inschriften 74f. 


217 Vgl. Borchhardt, Bildnisse achaimenidischer Herrscher 207. 


218 Eine Darstellungstechnik, die die Größe der abgebildeten Personen nach der ihnen 
zukommenden Bedeutung bestimmt. 


219 Vgl. Borchhardt, Bildnisse achaimenidischer Herrscher 207f. 
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Auch in der Wahl des Ortes Behistun (ap. ‘Bagastäna”220 - "Götterstät- 
te") zeichnet sich die bereits beobachtete Tendenz ab, nicht nur nicht mit be- 
stehenden Traditionen zu brechen, sondern die eigene Herrschaft dem gege- 
benen Traditionsrahmen einzugliedern. Dabei zeigt die Entscheidung des 
Dareios, gerade an diesem kultisch seit uralter Zeit bedeutsamen Ort?21 das 
grundlegende Dokument der Rechtfertigung seines Königtums anbringen zu 
lassen, erneut die klare Einbindung seines Herrschaftsanspruchs - und damit 
implizite auch der Legitimation dieses Anspruchs - in einen religiös gepräg- 
ten Traditionshorizont.222 


Religiös-kosmologische Spekulationen sind in der Forschung vor allem 
mit dem Konzept der von Dareios neugegründeten?23 Stadt Persepolis?24 
verbunden worden. Weil die Stadt nachweislich neben Susa, Babylon und 
Ekbatana als Reichshauptstadt kaum eine Rolle gespielt hat,225 hat man sie 
als eine rituelle Stadt aufzufassen versucht, als das iranische Zentrum der Er- 
de, die astral ausgewiesene axis mundi, in der das für die Königsinvestitur be- 
deutsame Neujahrsfest (No Rüz) gefeiert worden sei.226 Doch haben archäo- 


220 Vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achzzmenidetiden 43 Anm. 100, Boyce, A 
History of Zoroastrianism II 9, Dandamaecv, Persien unter den ersten Achämeniden 10f. und 
Koch, Persien zur Zeit des Dareios 4.- Zur sprachlichen Umbildung und Neuinterpretation 
der Namensform (Bagastäna - Behistän - Behistün - Bisutün/Bisitün) vgl. Schmitt, Altpersisch 
59 Anm. 7 und Schmitt, Bisotün I. Introduction 289f. 


221 Vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achzzmenidetiden 43, Dandamaev, Persien un- 
ter den ersten Achämeniden 11, König, Relief und Inschrift des Koenigs Darcios I am Felsen 
von Bagistan 1 und Luschey, Studien zu dem Darius-Relief von Bisutun 66f. 


222 Die Frage, ob darin die berechnende Handlungsweise eines (religiös indifferenten) 
Machtpolitikers zu schen ist, der sich religiöse Traditionen als Legitimationsressource nutzbar 
macht, oder ob die achämenidische Königsideologie überhaupt erst auf dem weltanschauli- 


chen Boden zoroastrischen Glaubens Gestalt annahm, muß an dieser Stelle nicht entschieden 
werden, s. dazu o. S. 15f. sowie u. S. 215. 


223 Zu Dareios als dem prägenden Bauherrn von Persepolis vgl. Luschey, Iran und der 
Westen von Kyros bis Khosrow 25f., Luschey, Zum Problem der Stilentwicklung in der achä- 
menidischen und sasanidischen Reliefkunst 118 sowie Koch, Persien zur Zeit des Dareios 11. 


224 Der Name geht eigentlich auf das iranische Kernland “Pärsa’, griech. ‘ITpoav', zu- 
rück. Die korrekte Weiterentwicklung zu "Stadt der Perser" hätte deshalb “TTepreinoAıg’ oder 
‘ITepoönoAıg’ lauten müssen, Stattdessen ist aber aufgrund der Ähnlichkeit zu 'nepatc’ - "Ver- 
nichtung, Zerstörung" die Form ‘ITepoenoAıg’ (eig. "Zerstörungsstadt") entstanden, vgl. Shah- 
bazı, From Pärsa to Taxt-e Jamöid 197 und von Gall, Persische und medische Stämme 262. 


225 Vgl. Christensen, Det gamle og det nye Persien 41f., Nylander, Al-Börünt and Perse- 
polis 138 sowie Walser, Persepolis 8. 


226 Vgl. Koch, Weltordnung und Reichsidee im alten Iran 71ff., Krefter, Neues von Per- 
sepolis 253, Mayrhofer, Alltagsleben und Verwaltung in Persepolis 192, Oemisch, König und 
Kosmos 196, 204 und 220, Sancisi-Weerdenburg, Legitimatie in het Achemenidenrijk 164, 
Walser, Persepolis 8 sowie Widengren, The Sacral Kingship of Iran 252ff., Widengren, Stand 
und Aufgaben der iranischen Religionsgeschichte I 5S1ff. und Wilber, Persepolis 17. Astrale 
Spekulationen hätten sich in späterer Zeit sogar vermehrt in veränderten Bauhöhen niederge- 
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logische Untersuchungen und geographische Messungen, die sich hauptsäch- 
lich auf die Überprüfung der Lichteinfallstheorie für die Sommersonnenwen- 
de konzentrierten, diese Auffassung von Persepolis als einer astralsymboli- 
schenRRitualstadt als zu eng erwiesen.227 Außerdem finden sich auch keiner- 
lei Anzeichen für einige unverzichtbar mit der Konzeption des Neujahrsfests 


verbundene Motive wie Drachenkampf, Wettermagie, lepög y&uog und wei- 
tere Fruchtbarkeitssymbole.228 


Deshalb ist Persepolis wesentlich im Rahmen der für das Verständnis 
der altpersischen Inschriften als typisch erwiesenen Symbolsprache zu sehen 
undalsein weiterer Hinweis auf die Anstrengungen Dareios’ I. zu verstehen, 
die Unantastbarkeit seiner Macht zu demonstrieren und die spezifische Aus- 
formung der von ihm konzipierten achämenidischen Königsideologie als ei- 
ner Frieden und Ordnung garantierenden Weltherrschaft zu illustrieren.22° 


schlagen, vgl. Schefold, Gestaltung des Raumcs in der frühen iranischen und griechischen 
Kunst 59f.; zu dieser Diskussion um dic "Isokephalie" der Anlage von Perscpolis vgl. auch 
Krefter, Persepolis im Modell 133 und Trümpelmann, Tore von Perscpolis 166.- Sogar für Pa- 


sargadae ist in Anlehnung an diese mit Persepolis verbundenen Vorstellungen eine vergleich- 
barerituelle Funktionsbestimmung in Erwä 


21 gung gezogen worden, vgl. Sancisi-Weerdenburg, 
Legitimatie in het Achemenidenrijk 152. 


227 Vgl. Gropp, Beobachtungen in Persepolis 261f. und 48, Krefter, Persepolis 153ff. so- 


wie Trümpelmann, Tore von Persepolis 170. Vor allem hat auch die Entdeckung unterschiedli- 
en a a nachhaltig dazu beigetragen, die Vorstellung von einer einhcit- 
Perzepche a ae en ee ne Anlage zu Erschüttern, vgl. Calmeycr, Das 
€ Überl ED ANEN Über! lick über die Bauphasen vgl. vor allem Koch, Eini- 
ge Über egungen Zur Bauplanung in Persepolis 1571f. 
Heben Saneisi-Weerdenburg geht allerdings nach wie vor von der Auffassung aus, daß es sich 
bei Persepolis um eine Ritualstadt gehandelt haben müsse, ohne jedoch astralsymbolische 
Spekulationen in die Anlage und Architektur der Stadt hincinzulesen. Ihre Überlegungen ba- 
sieren vielmehr auf einer umfassenden, aber zu weit gehenden Interpretation der Palastrelicfs, 
die als die Darstellung der Nö-Rüz-Feicrlichkeiten mit dem König im Mittelpunkt a 
werden, Auffallenderweisc findet sich aber auf diesen Reliefs keine Szene a 
nen klaren sakralen Bezug erkennen ließe. Diese Schwierigkeit a nn a 
denburg mit einem Kunstgriff zu bereinigen, indem sie annimmt, sa i e En ae 
sich in einer Tabu-Sphäre strikter Abgesondertheit abgespielt, und an a 
beeld is alleen het profane gedcelte van de cvenementen. , SO Sancisi-Weer: 8 
ee ne chefee Indizien für die Richtigkeit dieser Annahme. er 
Sancisi-Weerdenburg angeführten ikonographischen Belege (Bedeutungsproportion un : 
kerthron, vgl. ebd. 164) spiegeln sicherlich eine Symbolik, mit der die besondere er es 
Herrschers betont werden sollte, die aber keineswegs notwendig mit Zeremonien, die während 
der Nö-Rüz-Feierlichkeiten abgehalten wurden, in Verbindung gestanden haben müssen. 


228 Vgl. Nylander, Al-Börüni and Perscpolis 138ff. und bes. 146f. sowie Calmeyer, Tex- 
tual Sources for the Interpretation of Achaemenian Palace Decorations 55f. 


229 Vgl. Koch, Persien zur Zeit des Dareios 19f., Nylander, Al-Berüni and a 
sowie Trümpelmann, Zu den Gebäuden von Persepolis und ihrer Funktion 232f. und Walser, 
Persepolis 11, 
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Daß Dareios mit der Gründung seiner Stadt Persepolis das Zentrum sei- 
nes Reichs von der Kyroshauptstadt Pasargadae wegverlegte und durch die 
von ihm in Auftrag gegebenen Baumaßnahmen einen Stilwandel in der achä- 
menidischen Kunst auslöste, ist jedoch kein sicherer Hinweis darauf, daß er 
"sich von seinen Vorgängern auf dem persischen Königsthron abheben woll- 
te"230, Die Ergebnisse der Ausgrabungen in den Ruinen von Taxt-i Rustam 
lassen jedenfalls darauf schließen, daß dort bereits der Kyrossohn Kambyses 
einen eigenen Palast und eine von Pasargadae getrennte neue Residenz zu 
bauen hatte beginnen lassen.231 Mit der Neugründung von Persepolis unter- 
schied sich Dareios I. also nicht grundsätzlich von seinen Vorgängern, die mit 
vergleichbaren Baumaßnahmen die Errichtung eigener Repräsentationsbau- 
ten anstrebten. Daß tatsächlich kein krasser Bruch zwischen der Kyrosarchi- 
tektur und den Bauten von Persepolis besteht, belegt außerdem ein Ver- 
gleich der Grundrisse der Paläste in Pasargadae mit der ursprünglichen (d.h. 
noch nicht erweiterten) Fassung des Apadäna in Persepolis, dessen architek- 
tonische Anlage unverkennbar an die Tradition der Kyroszeit anknüpft.232 


e. Der intentionale Rahmen dieser Maßnahmen 
a. Zur literarischen Form der altpersischen Inschriften 


Trotz der Einbindung der Aussagen der altpersischen Inschriften in einen zo- 
roastrisch geprägten Welthorizont lehnt sich die Struktur der Texte formal 
wie inhaltlich weitgehend an Vorbilder aus Königsinschriften der Nachbar- 


2% Wiesehöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 202. 


331 Vgl. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 298; zu einer anderen Deu- 


tung, nach der die Ruinen als Palast von Dareios’ Vater ViStäspa zu verstehen seien, vgl. 
Trümpelmann, Persepolis 15ff. 


232 Vgl. Kleiss, Zur Entwicklung der achaemenidischen Palastarchitektur 201ff. und bes. 
209, Ghirshman, L’Apadana de Suse 151 und Haerinck, Le palais achem@nide de Babylonc 
111£.- Daß tatsächlich ein klares Konzept hinter der Anlage von Persepolis stand, zeigt auch 
die Untersuchung der Reliefkunst von Persepolis. Denn obwohl eine Vielzahl der Bildhauer 
sich nicht aus Persern rekrutierte, sondern aus dem Ausland stammte - dies belegen u. a. grie- 
chische Inschriften auf Bauteilen -, hat nicht die Eigenart der Ausführenden die Reliefs ge- 
prägt, sondern der künstlerische Entwurf des "Designers", dessen Ausführung streng über- 
wacht wurde, vgl. Roaf, Texts about the Sculptures and the Sculptors at Persepolis 70f. 
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kulturen an. Dies gilt für die Übernahme von Erzählmotiven und Topoi des 
Königsbildes,233 aber auch für den einer sehr einfachen und klaren Gliede- 
rung folgenden Aufbau der Inschriften und ihrer oft fast monoton wirkenden 
Formelsprache.234 Dabei mag es auf den ersten Blick überraschen, daß sich 
iranische Traditionen, vor allem die den weltanschaulichen Hintergrund bil- 
denden gäthischen und avestischen Überlieferungen, bis auf wenige Anklän- 
ge an eine "theologische" Ausdrucksweise nicht in den Inschriften niederge- 
schlagen haben.235 Dies mag zum einen damit zusammenhängen, daß die zo- 
roastrische Überlieferung im 6. Jh. v. Chr. als schriftlich fixierte Literatur 
noch gar nicht vorlag und insofern einer auch formal völlig andersgearteten 
Textkategorie angehörte. Ausschlaggebender aber dürfte gewesen sein, daß 
sowohl die Textstruktur wie auch die jeweils damit verbundene Intention die 
achämenidischen Königsinschriften und die zoroastrischen Ritualtexte als zu 
gänzlich unterschiedlichen Literaturgattungen gehörig erweisen. So ist für 
die Gäthäas zu beobachten, daß diese Texte aufgrund einer komplizierten 
Technik der Kombination von immer neuen "Häufigkeitswörtern" und Meta- 
phern, die semantisch in einem kosmologischen Referenzrahmen stehen, ei- 
nen streng esoterischen Charakter aufweisen; dieser spezielle Bezug von 
poetischer Technik und nichtexplizierter Doktrin kosmologisch umfassender 
Weltbeschreibung ist nur dem Eingeweihten verständlich und will alle, die 
nicht ‘aSavan’ sind, ganz bewußt ausschließen.236 

Eine ganz andere Intention ist mit der verhältnismäßig leicht zugängli- 
chen Formelsprache der altpersischen Inschriften verbunden. Nicht zuletzt 
auch die Tatsache, daß der Inhalt dieser Dokumente in drei Sprachen doku- 
mentiert wurde, läßt darauf schließen, daß mit diesen Texten nicht ein be- 
grenzter Zirkel von Eingeweihten angesprochen werden sollte, sondern der 
sehr viel weitere Rezipientenkreis eines Vielvölkerstaates. Der stark formali- 
sierte Aufbau der Inschriften kommt genau diesem Anliegen entgegen. Auch 


233 Z.B. die Restauration zerstörter Kultstätten durch den legitimen König, s. o. S. 155ff. 


234 Zu einer Analyse des Aufbaus der Inschriften in Einleitung mit Selbstvorstellung, 
Hauptteil und abschließender Peroration vgl. bes. Gershevitch, Old Iranian Literature 7. 


235 Die gegenüber den Gäthäs grundlegend andere intentionale Ausrichtung der Achä- 
menidentexte relativiert auch Dumg£zils Urteil, die altpersischen Inschriften böten eine der gä- 
thischen Sprache vergleichbare, wenn auch von ihr verschiedene, abstrakt theologische Aus- 
drucksweise, vgl. Dum£zil, Naissance d’archanges 62f.: "elle est pleine d’expressions abstraites, 
diffErentes de celles des Gäthä, mais de m&me type; elle est toute charg&e de soucis moraux." 


2356 Vgl. z. B. Y. 49,9; zum Gedanken vgl, vor allem Humbach, A Western Approach to 
Zarathushtra 45f. sowie ferner Closs, Zarathustra unter den "Propheten" 80f., Lentz, Yima und 
Khvarenah in the Avestan Gathas 134 und Windfuhr, The Word in Zoroastrianism 136 und 
145. Ein wesentlicher Sinn solcher Ritualsprache liegt in der regelmäßigen Wiederholung der 
Textrezitation, in der für den Gläubigen eine religiöse Situation aktualisiert wird, vgl. Boyd, 


Zoroastrianism 117 und 119£. 
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ist die Begrifflichkeit der altpersischen Texte zwar theologisch durchdacht, 
aber keineswegs metaphorisch anspruchsvoll, sondern einem allgemeinen, 
von einem zoroastrischen Weltbild geprägten Verstehenshorizont angepaßt, 
so daß die Formelsprache in Verbindung mit dem oben angedeuteten inten- 
tionalen Rahmen auf keinen den Gäthäs vergleichbaren esoterischen Cha- 
rakter der altpersischen Inschriften hindeutet. 

Dieser Tatbestand wird nicht zuletzt auch aus der fast wörtlichen Über- 
setzbarkeit altpersischer Formulare in andere Sprachen ersichtlich. Sowohl 
für den Gadatas-Brief als auch für das Edikt des Kyros in Esra 1,2ff. sind in- 
zwischen auffällige Übereinstimmungen mit und Konstruktionsübertragun- 
gen aus den altpersischen Inschriften nachgewiesen worden.237 Daß dabei 
die Komplexität der Aussage und die allgemeine Verständlichkeit des Aus- 
drucks einander nicht ausschließen müssen, verdeutlicht nicht zuletzt die an 
die Inschriften gekoppelte Ikonographie. Das Behistun-Relief präsentiert die 
Summe all der verschiedenen in der Inschrift geschilderten Kriegsepisoden, 
indem diese Geschehnisse ikonographisch zu einem einzigen Ereignis ver- 


schmolzen werden, das so in Wirklichkeit niemals stattfand, dessen Symbol- 
gehalt jedoch unmittelbar einleuchtet.238 


ß. Der Propagandawert politischer Selbstdarstellung 


DB IV 91f. heißt es von der nach ihrer Fertigstellung Dareios noch einmal 
vorgelesenen Behistun-Inschrift: 


"pasäva ima dipicigam frästäyam vispadä atar dahyäva2°? 
- Dann sandte ich diese Schriftform überallhin in die Länder." 


Die ausführliche Rechtfertigung seines Machtantritts in der Behistun-In- 
schrift besaß für den König also eine sehr viel weitergehende Funktion, als 


337 Für den Gadatas-Bricf vgl. vor allem Lochner-Hüttenbach, Brief des Königs Darius 
an den Satrapen Gadatas 93ff. und Asmussen, Historiske tekster fra Ach&menidetiden 136ff.; 
zu Esra 1,2ff. vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive VIII. Die "Statistische Land- 
charte des Perserreiches" I 129, für cine mögliche Affinität des alttestamentlichen Nehemia- 
Buches vgl. Ackroyd, The Jewish Community in Palestine in the Persian Period 148. 


238 Vgl. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 187f. und 190 sowie Calmeyer, 
Textual Sources for the Interpretation of Achaemenian Palace Decorations 56. 


239 Altpersischer Text nach Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the Great 74. 
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nur der Fassade großköniglicher Repräsentationskunst besonderen Glanz zu 
verleihen. Immerhin begegnet Dareios in diesem Text nicht nur den Macht- 
ansprüchen Gaumätas und neun anderer Aufrührer, sondern damit zugleich 
auch dem gegen ihn wohl erhobenen Vorwurf, er selber sei ein unrechtmäßi- 
ger Usurpator.240 Es entsprach somit einem ganz zentralen propagandisti- 
schen Interesse241 des Großkönigs, wenn die dreisprachigen Inschrifttexte ei- 
ner breiteren Öffentlichkeit bekannt gemacht wurden.24 Teile dieser ersten 
"Regierungsproklamation" eines Achämenidenherrschers wurden in Babylon 
und auf Aramäisch in der jüdischen Militärkolonie Elephantine in Ägypten 
gefunden.2# 

Die Übersetzung und Verbreitung altpersischer Texte blieb jedoch nicht 
auf die Behistun-Inschrift beschränkt; Fragmente einer der Grabinschriften 
Dareios’ I. wurden auf einem aramäischen Papyrus identifiziert.244 Das Frag- 
ment eines Duplikats von DPh wurde in Pasargadae gefunden;2% es ist dabei 
wahrscheinlich, daß Texte dieser Art von einem Originaltext in einer zentra- 


len Kanzlei abgeschrieben wurden. 24 


240 Vgl, Frye, The History of Ancient Iran 101. 
241 Zur soziologischen Verortung und zur Analyse der Wirkung solcher "Legitimations- 
mittel” vgl. Sancisi-Weerdenburg, The Quest for an Elusive Empire 265f. 


242 Vgl. dazu Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 76, Gershevitch, Old 
Iranian Literature 6 sowie Herrenschmidt, Nugae Antico-Persianae 51, Herrcnschmidt, Le pa- 
ragraphe 70 de P’inscription de Bisotun 205ff. und Metzler, Beobachtungen zum Geschichtsbild 
der frühen Achämeniden 454. 

243 Vgl. Borger/Hinz, Die Behistun-Inschrift Darius’ des Großen 419 und Dandamaev, 
Persien unter den ersten Achämeniden 77, zu zwei Fragmenten der darstellenden Kunst, die 
sehr an das Relief von Behistun angelehnt sind, vgl. Seidl, Ein Relief Dareios’ I. in Babylon 


126ff. 

24 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 123 und Hinz, Großkönig Darius und sein 
Untertan 476.- Mit auffallendem Nationalstolz erklärt der Verfasser einer viersprachigen In- 
schrift, die sich auf einer in Susa entdeckten Dareios-Statue befindet: 

"iyam patikara adagaina tayam Därayavau$ x3äyaPiya niyatäya cartanaiy Mudräyaiy, avahya- 
rädiy hayaim aparam vainätiy avahya azdä bavätiy taya Pärsa martiya Mudräyam adäriya 

- Dies (ist) die steinerne Statue, die Dareios, der König, befahl, in Ägypten anzufertigen, da- 
mit jedem, der sie künftig sieht, offenkundig wird, daß der Perser-Mann [eig.: der persische 
Mann] Ägypten (besetzt) gehalten hat.“, 

DSab 1f., altpersischer Text nach Vallat, Les textes cun€iformes de la statue de Darius 161f., 
Vallat, La triple inscription cun£iforme de la statue de Darius I*" (DSab) 158f. und Mayrhofer, 
Supplement zur Sammlung der altpersischen Inschriften 15f. (in normalisierter und vereinheit- 
lichter Umschrift). Für frühere Übersetzungen vgl. Hinz, Darius und der Suezkanal 116, Val- 
lat, Les textes cun&iformes de la statue de Darius 162, Vallat, La triple inscription cun&iforme 
de la statue de Darius Ier (DSab) 159 und Kaplony-Heckel, Ägyptische historische Texte 613. 


445 Vgl. Cameron, An Inscription of Darius from Pasargadae 7. 


246 Vgl. ebd. 10.- Für die Zeit des Xerxes läßt sich der Sitz einer Kopierwerkstatt in der 
Südostecke der Palastterrasse von Persepolis ausmachen, vgl. Calmeyer, Aufreihung - Duplik - 
Kopie - Umbildung 108; zu den bislang entdeckten drei Kopien der Daivä-Inschrift des Xerxes 


Die Genese der achämenidischen Königsideologie 177 


"Propagandaaktionen" größeren Rahmens waren im Alten Orient keines- 
wegs unbekannt.247 Einer solchen ebenso polemischen wie wirksamen Tech- 
nik bediente sich z. B. Kyros d. Gr. in seinem Krieg gegen den Babylonier 
Nabonid,248 und obwohl Nabonid sich nicht scheute, zu ähnlichen Mitteln zu 
greifen, 249 gelang es Kyros aufgrund seiner militärischen Überlegenheit, aber 
auch durch geschickte Manipulation des Meinungspegels, Babylon schließ- 
lich kampflos einzunehmen: 


"Im Monat Tischri hat Kyros, nachdem er bei Opis (Upija) am Tigris den Truppen 
von Akkad Schlacht geliefert hatte, ..., Beute gemacht und Leute getötet. Am 14, fiel 
Sippar ohne Kampf. Nabonid flüchtete. Am 16. zogen Ugbaru, der Statthalter von 
Gutium, und die Truppen des Kyros ohne Kampf in Babel ein. Später wurde Nabo- 
nid, nachdem er zurückgekehrt war, in Babel gefangengenommen. [...] Am 3. Mar- 
cheschwan hielt Kyros in Babel Einzug. ... wurden vor ihm ausgebreitet (?). Die 
Stadt bekam Frieden, Kyros verkündete (?) ganz Babel Frieden."0 


Erst im Licht solcher gezielter Propagandapraktiken und ihrer Relevanz 
für das Zustandekommen machtpolitischer Konstellationen läßt sich auch 
die Tragweite der "Werbekampagne" der achämenidischen Großkönige in ih- 
rer ganzen Dimension erahnen. Die Keilinschriften, mit deren Inhalt potenti- 
ell die meisten Untertanen des Großkönigs vertraut waren, erwiesen sich als 
hochbrisante politische Meinungsmacher und wirksame Instrumente, den in- 
neren Zusammenhalt des Reichs zu stärken. Es überrascht denn auch kaum, 
daß diese Tendenz, den gegenwärtigen, gesicherten Zustand des Reichs zu 
perpetuieren, sich im Text der Behistun-Inschrift ausdrücklich wiederfindet: 


"dahyäufmaiy duruvä ahatiy25! - Möge mein Land unbeschadet sein!" 


Aber nicht nur das nach dem Willen und mit der Hilfe Ahuramazdäs 
aufgebaute Reich der Achämeniden sollte vor dem Untergang bewahrt blei- 
ben; auch die Proklamation dieser Reichsidee, vor allem Relief und Inschrift 
von Behistun, wurden dem Schutz der Nachwelt anbefohlen. In Wendungen, 


vgl. Mayrhofer, Supplement zur Sammlung der altpersischen Inschriften 20 sowie ebd. 20f. zu 
(z. T. fragmentarischen) Kopien anderer Xerxes-Inschriften. 


447 Vgl. von Soden, Kyros und Nabonid 61. 
248 Zum sog. Strophengedicht vgl. ANET 312ff. (Oppenheim). 


249 Zu einem Überblick über die Nabonid-Propaganda mit wichtigen Textpassagen vgl. 
von Soden, Kyros und Nabonid 63ff. 


250 Zitat nach TGI 81f. (Borger) aus dem Bericht der Kyros-Nabonid-Chronik, die ver- 
hältnismäßig "nüchtern und traditionell formuliert" ist, aber die Ereignisse aus einer Kyros 
freundlichen Perspektive schildert, vgl. von Soden, Kyros und Nabonid 66. 


251 DB IV 39f,, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 129. 
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die ganz dem traditionellen Muster von Segens- und Fluchformeln altorien- 
talischer Vorbilder252 nachgeformt sind, sucht sich der Großkönig in DB IV 
69-80 der aktiven Mithilfe seiner Untertanen beim Schutz dieser Inschrift zu 


versichern: 


"dätiy Därayavau3 xSäyadiya tuvam kä haya aparam imäm dipim vainähy tayäm 
adam niyapidam imaivä patikarä mätaya vikanähy yävä dadas ähy avadädi$ paribarä 
Oätiy Därayavaus x$äyadiya yadiy imäm dipim vainähy imaivä patikarä naiydiS vika- 
nähy utätaiy yavä taumä ahatiy paribarähidi® Auramazdä Ouväm daustä biyä utätaiy 
taumä vasaiy biyä utä dargam jivä utätaya kunavähy avataiy Auramazdä ucäram ku- 
nautuv Bätiy Därayavau$ x3äyadiya yadiy imäm dipim imaivä patikarä vainähy vika- 
nähidi$ utätaiy yavä taumä ahatiy naiydi$ paribarähy Auramazdätaiy jatä biyä utätaiy 
taumä mä biyä utä taya kunavähy avataiy Auramazdä nikatuv253 

- Es verkündet Dareios, der König: 'Du, der du später einmal diese Inschrift sichst, 
die ich geschrieben habe, oder diese Bildwerke, zerstörc sic nicht! Solange du es 
vermagst,2°* erhalte sie!’ Es verkündet Dareios, der König: "Wenn du diese Inschrift 
siehst oder diese Bildwerke (und) sie nicht zerstörst und sie crhältst, solange du die 
Kraft255 (dazu) hast, soll Ahuramazdä dir zugetan sein, und deine Nachkommen- 
schaft soll zahlreich sein, und lange sollst du leben, und was du auch tust, das soll 
Ahuramazdä für dich glücken lassen!‘ Es verkündet Darcios, der König: "Wenn du 
diese Inschrift und diese Bildwerke siehst, sie zerstörst und sie nicht, solange du die 
Kraft (dazu) hast, erhältst, soll Ahuramazdä dich vernichten?°®, und du sollst keine 


352 Vgl. z.B. die Inschrift eines elamischen Fürsten namens Hanne, der sein Werk nicht 
nur als von Gott gefordert darstellt und dadurch sakrosankt zu machen versucht, sondern auch 
in einer Art "Anti-Gebrauchsanleitung" alle ihm möglich scheinenden Formen des Mißbrauchs 
und des Sich-Vergehens an seiner Inschrift aufzählt, um sie dann mit cinem Bannfluch zu be- 
legen: 

"Wer mein Bildwerk verdirbt, seinen Namen als Besitz einheimst, cs zerhämmert, als sein Ei- 
gen sich zum Besitz macht, der soll des Heiltums (??) der (Göttin) Venus-Stern (= Narsina) 
hier beraubt sein, (aus ihrer) Huld (?) getilgt, verstossen (?), der soll verdorben sein! Als auf 
der Erde Verlorener soll er unter der Sonne nicht mehr wandeln! Scinc drei Freuden (??) soll 
er nicht mehr genießen (??)! Den starken Bann der Götter habe auf mein Bildwerk ich ge- 
legt.", 

Zitat nach Hinz, Die elamischen Inschriften des Hanne 110f.; für die archäologische Doku- 
mentation der Reliefs und Inschriften von Mälamir vgl. vor allem de Waclc, Travaux arch&olo- 
giques A Sckäf-e Salmän et Kül-e Farah pr&s d’Izch (Mälamir) 60f. und Vanden Berghe, Les 
reliefs Elamites de Mälamir 25ff. 

253 DB IV 69-80, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 129f. 


254 Zeile 71f.: Kents Lesung ‘utava’ ist eine unnötige Emendation für ‘dada"s’ - "stark", 
vgl. Gershevitch, The Avestan Hymn to Mithra 198f., Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des 
Altpersischen 116 und 149 sowie Hinz, Neue Wege im Altpersischen 132 und Schmitt, The Bi- 
situn-Inscriptions of Darius the Great 71. 

35 Zu dieser Interpretation der Form ‘taumä’ in den Zeilen 74 und 78 als Nom. Sing, 
von ‘tauman-’ - "Kraft, Macht" und nicht von ‘taumä-’ - "Familic" (so z. B. noch Wüst, Alltpersi- 
sche Studien 91 Anm. 1) vgl. Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the Great 72. 

256 Zeile 78: ‘jatä’, zu jan-’ - "schlagen", vgl. Borger/Hinz, Die Bchistun-Inschrift Darius’ 
des Großen 446. 
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Nachkommenschaft haben, und was du auch tust, das soll Ahuramazdä dir zunichte 
machen." 


Aus diesem Bedürfnis, für den Erhalt seines Werkes Sorge zu tragen, er- 
klären sich letztlich auch die Abgelegenheit und Unzugänglichkeit des Behi- 
stun-Monumentes, das Dareios ganz gezielt dadurch vor Beschädigung zu 
schützen versuchte, daß er nach der Fertigstellung von Relief und Inschrift 
die im Zuge der Baumaßnahmen in den Felsen geschlagenen treppenartigen 
Zugänge wieder zerstören ließ.257 

Die hochgradige Besorgnis um den Zusammenhalt seines Reiches und 
die Bewahrung seiner inschriftlichen Überlieferung, die bei keinem anderen 
Achämenidenherrtscher so ausgeprägt wie bei Dareios zu beobachten ist, 
stellt nicht nur ein weiteres Indiz für die besondere Krisensituation der er- 
sten Regierungsjahre des Dareios dar, sondern ist auch die entscheidende 
Triebfeder für die aus dieser Krise erwachsenen Legitimationsstrategien und 
deren taktisch kluge Verwendung zu Propagandazwecken, ja vielleicht sogar 
die treibende Kraft im Prozeß der Ausbildung oder zumindest doch der 
Explizierung der achämenidischen Königsideologie. Es ist nicht auszuschlie- 
ßen, daß wir ohne die "skandalösen"258 Ereignisse der Jahre 523-520 v. Chr. 
von der Struktur der achämenidischen Reichsidee heute nicht vielmehr wüß- 


ten, als sich aus dem wenig homogenen Material der klassischen Autoren an 
Informationen gewinnen läßt. 


257 Vgl. Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 75. 
28 5.0.8.144. 


c. DAS VERHÄLTNIS VON KÖNIG UND GOTT 
1. Die Diskussion um die Göttlichkeit des Königs 


propagandistischen Selbstdarstellung der Achämenidenherr- 
scher dienenden Texte sprachlich wie inhaltlich einem religiösen Referenz- 
rahmen zuzuordnen sind, ist nicht ohne Auswirkungen auf die Beurteilung 
der Legitimation des Herrschaftsanspruchs dieser Könige. Mit der häufig 
wiederholten Beteuerung, die geschilderten Ereignisse seien ‘va$nä Aura- 
mazdäha’ - "nach dem Willen Ahuramazdäs" eingetreten, wird in fast allen 
Inschriften ein Bezug zwischen dem Handeln des Königs und der ihn legiti- 
mierenden obersten Gottheit des (jungavestisch) zoroastrischen Pantheons 
aufgebaut. Nachdrücklich wird in allen ausführlichen Inschriften das Verhält- 
des Herrschers zu seinem Gott thematisiert: 


Daß die der 


nis 
"baga vazraka Auramazdä haya avam asmänam adä haya imäm bümim adä haya 
martiyam adä haya iyätim adä martiyahyä haya Därayavaum XSyam akunau3 haya 
Därayavahau$ XSyä xSagam fräbara taya vazrakam taya uvaspam umartiyam! 
. Der große Gott ist Ahuramazdä, der jenen Himmel schuf, der diese Erde schuf, 
der den Menschen schuf, der das Glück für den Menschen schuf, der Dareios zum 
König machte, der König Dareios das Reich gab, das große, mit guten Pferden 
(und) mit guten Männern." 


Diese im allgemeinen stark schematisierte Gegenüberstellung von Gott 
und König wird in den einzelnen Inschriften sehr unterschiedlich durch Zu- 
sätze erweitert, die die Schöpfungstaten Ahuramazdäs hervorheben bzw. die 
Person des Königs und das ihm verliehene Reich näher qualifizieren. In kon- 
stanter Reihenfolge geht dabei dem Bericht von der Investitur des Königs die 
Feststellung der überragenden Größe des diesen legitimierenden Gottes vor- 


1 DZc 1-4, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 147. Der Text steht exemplarisch 
für eine große Anzahl weiterer Belege, vgl. DPd 1-5, DNa 1-8, DSe 1-7, DSf 1-8 für Beispiele 
aus der Dareioszeit; vgl. darüber hinaus in diesem Zusammenhang die wichtige Inschrift DNb 
(- XPl).- Die Inschrift DE, in der die Formel für Ahuramazdäs Schöpfungswerk ebenfalls 
auftaucht (DE 1-6), stammt vermutlich aus der Xerxeszeit, vgl. Asmussen, Historiske tekster 
fra Achzzmenidetiden 94 und Schmitt, Fragen der Anthroponomastik des achaimenidischen 
Vielvölkerstaates 116 Anm. 2. Clarisse Herrenschmidt macht zu Recht darauf aufmerksam, 
daß DZe die einzige Inschrift ist, in der zuerst die Erschaffung des Himmels und erst anschlie- 
Bend die der Erde berichtet wird, vgl. Herrenschmidt, Les cr&ations d’Ahuramazda 18 und 46. 
Diese Beobachtung ist nicht ohne Konsequenzen für das Verständnis des Kontextes der For- 


mel, s. nächste Anmerkung, 
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aus. In komprimierter Form läßt sich als eine der Kernaussagen der Texte 


zum Verhältnis von Gott und König die folgende zweistellige Formel gewin- 
nen: 


baga vazraka Auramazdä - adam N.N. xSäyaßiya vazraka 
Der große Gott ist Ahuramazdä - ich bin N.N., der große König. 


Schon die argumentative Feinstruktur und der Kontext machen jedoch 
deutlich, daß das angesprochene Gott-König-Verhältnis nicht einen göttli- 
chen Status des Königs voraussetzt. Die Investitur des Königs durch die Gott- 
heit, i. e. die Überantwortung des Reiches in seine Hände, impliziert viel- 
mehr ein entsprechendes Distanzverhältnis zwischen König und Gott, von 
dem allerdings die herausragende Stellung des Königs unter den Menschen, 


wie sie der analoge Aufbau der zweistelligen Formel widerspiegelt, nicht be- 
troffen ist. 


Daß jedoch auch in dieser formelhaft analogen Gegenüberstellung nicht 
die Göttlichkeit des Königs konzeptionell angelegt ist, belegt vor allem eine 
Analyse der Formelsprache der altpersischen Inschriften. Auffällig korre- 
lieren in den standardisierten Aussagen über Gott und König die Ausdrücke 
*baga vazraka’ - "der große Gott" und ‘x$äyadiya vazraka’ - "der große König". 
Aus dieser analogen Anordnung der Begriffe3 bereits auf ein Indiz für die 
Göttlichkeit des Königs schließen zu wollen,# liefe aber darauf hinaus anzu- 


2 Christoph Hauri interpretierte diese Argumentationsfigur, leider ohne nähere Erläute- 
rung, als ein Adversativgefüge: "Während Ahuramazda der große Gott ist, bin ich Dareios, der 
große König.", vgl. Hauri, Das pentathematische Schema der altpersischen Inschriften 2. 

Eine solche Gegenüberstellung ist in den Texten aber nicht notwendig impliziert und ließe sich 
allenfalls durch die chiastische Stellung der Kernbegriffe zueinander stützen. Vom logischen 
Aufbau des Arguments legt sich vielmehr eine parallelisierende Interpretation nahe: "Wie 
Ahuramazdä der große Gott ist, so bin ich Dareios, der große König." Diese Deutung ist auch 
die Pointe von Gernot Windfuhrs exemplarischer Analyse von XPb 1-14, die aufzeigt, daß die 
Formeln analog, nicht adversativ angelegt sind und sich im Bild zweier komplementärer, sym- 
metrischer Hierarchien veranschaulichen lassen, vgl. Windfuhr, Das Dreierschema der altper- 
sischen Inschriften 110ff. und bes. 113.- Unabhängig von Windfuhrs Untersuchung hat Clarisse 
Herrenschmidt eine ganz vergleichbare Struktur einer achsensymmetrisch gespiegelten Analo- 
gie von Gott und König für den Kontext der "Schöpfungsformeln" aufgezeigt, vgl. Herren- 
schmidt, Les cr&ations d’Ahuramazda 43ff. 

In der Beobachtung der Parallelität von Königsbild und Gottesbild und der daraus erwachsen- 
den Legitimation des Herrschers liegt im übrigen auch das Berechtigte der von Topitsch her- 


vorgehobenen "Politisierung des Kosmos" als Legitimationsstrategie; zu dieser Problematik 
ausführlich 0. S. 9 sowie u. S. 215. 


3 Der zweizeilige Gesamtausdruck der Formel (Titel + Name, Name + Titel) ist dage- 


gen in Form eines Chiasmus konstruiert, vgl. Hauri, Das pentathematische Schema der altper- 
sischen Inschriften 20. 


4 Vgl. Canney, Ancient Conceptions of Kingship 70: "If the kings in their inscriptions do 
not as a rule call themselves gods, nevertheless they give themselves titles which imply a more 
than human dominion over the whole earth. [...] The title ‘Great King’, it has been suggested, 
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nehmen, daß ein mit dem Gottesnamen fest verbundenes Epitheton vazraka’ 
erst im Zuge einer späteren Entwicklung der achämenidischen Königsideolo- 
gie auch dem Titel x$ayaBiya’ zugeordnet worden wäre. Der Befund der In- 
schriften lehrt aber, daß die Entwicklung tatsächlich genau umgekehrt ver- 
laufen ist. Bereits in der ersten Zeile des ältesten Texts in altpersischer Spra- 
che, DB 11, heißt es: "adam Därayavau$ x$ayadiya vazraka ..."S. Erst in Jahre 
später entstandenen Inschriften, z. B. in DNa 1 und DPd 1,6 findet sich zum 
ersten Mal auch die andere Zusammensetzung ‘baga vazraka’. Dieser Aus- 
druck ist also offensichtlich dem älteren ‘x$ayadiya vazraka’ nachgebildet und 
nicht umgekehrt. Ebenso ist die nur an wenigen Stellen auftauchende, ergän- 
zende Formel ‘haya madista baganam’ - "der größte der Götter" als Relativ- 
apposition dem gleichfalls älteren Genitivus Superlativus ‘x$ayadiya xSaya0i- 
yanam’ nachgebildet.? . 

Auch nach den babylonischen Überlieferungen hat der achämenidische 
Großkönig keinen Anspruch auf Göttlichkeit erhoben. In keiner der akkadi- 
schen Versionen der Inschriften wird der Name des Großkönigs mit dem 
Götterdeterminativ versehen, und die ikonographischen Darstellungen zei- 
gen weder die typischen Hörner auf der Kopfbedeckung noch den Federpo- 


1os.8 


is an unmistakable parallel to Ahura Mazda’s title “Great God’." Ähnlich mit einer am Bedeu- 
tungsspektrum von ‘“vazraka-’ orientierten Argumentation Liebert, Indoiranica 71f.; vgl. zur 
Problematik dieser Etymologie Skalmowski, Old Persian vazraka- 41f. 

Clarisse Herrenschmidt glaubt die aufgezeigten analogen Strukturen von Königs- und Gottes- 
bild als eine Quasi-Identitätsrelation, genauer: eine Identität implizierende, aber nicht expli- 
zite formulierte Relation lesen zu können; Dareios bcanspruche de facto einen göttlichen Sta- 
tus, der aber nur in ägyptischen Inschriften zum Ausdruck gebracht werde, ansonsten werde 
dieser Anspruch gezielt zurückgenommen, vgl. Herrenschmidt, Les cr&ations d’Ahuramazda 
S1ff., bes. 56.- Herrenschmidt schließt damit ganz bewußt an eine bekannte These von Karl 
Wittfogel an, vgl. Wittfogel, Die Orientalische Despotie 133f.; das Problem der Argumentation 
ist einmal mehr die ungeprüfte Übertragung neuzeitlicher Denkstrukturen auf altorientalische 
Verhältnisse, im konkreten Fall: die stillschweigende Voraussetzung einer "ideologiekriti- 
schen” Distanznahme aus machtopportunistischen Überlegungen bei den Achämenidenherr- 
schern. 


5 Altpersischer Text nach Kent, Old Persian 116. 
6 Vgl. dazu Kent, Old Persian 137 und 135. 
7 Vgl. Hauri, Das pentathematische Schema der altpersischen Inschriften 22f. 


8 Vgl. Calmeyer, Zur bedingten Göttlichkeit des Großkönigs 55. 
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a. Die Deutung der Proskynese 


Daß es angesichts dieses Inschriftenbefundes überhaupt zur Ausbildung der 
These von der Göttlichkeit des achämenidischen Königs kommen konnte, 
hängt mit mehreren, sehr unterschiedlich gewichteten Faktoren zusammen. 
Vor allen Dingen haben die Berichte griechischer Autoren über das achäme- 
nidische Hofzeremoniell zur Unterstützung dieser Ansicht Anlaß geboten; 
sich der geforderten Proskynese vor dem Großkönig zu unterziehen, bedeu- 
tete nach griechischem Verständnis, eine nur Göttern gebührende Devotion 
einem sterblichen Menschen zukommen zu lassen,? und bestätigte damit im- 
plizite den sich nahelegenden Verdacht, der Perserkönig habe Anspruch auf 
die Göttlichkeit seiner Person erhoben.10 

In der iranistischen Forschung hat man dieses Probiem dadurch zu ent- 
schärfen versucht, daß man den Brauch der Proskynese, der griechischen 
Etymologie entsprechend und angeregt durch offensichtliche Audienzdarstel- 
lungen aus Persepolis, als eine dem König zugeworfene Kußhand erklärte.! 
Angesichts der klaren Belege, die für die Sasanidenzeit die Proskynese ein- 
deutig als einen Vorgang der Prostration erweisen,1? und der Vielzahl unab- 
hängiger Bezeugungen griechischer Autoren, daß die von ihnen abgelehnte 
Devotionsform bei Audienzen am Achämenidenhof in einem Niederfallen 
auf den Boden bestand,13 Jäßt sich eine solche Deutung jedoch kaum halten. 
Daß tatsächlich bereits in achämenidischer Zeit nicht eine Kußhand, sondern 
der Fußfall der Stein des Anstoßes bei den Griechen war, geht auch aus dem 
Bericht Arrians hervor, nach dem hohe makedonische Offiziere, nicht aber 
die persischen Offiziere gegen den Proskynesebefehl Alexanders d. Gr. re- 
bellierten.1* Unterstellt man dabei lediglich ein ‘npooKuveiv’ im ursprüng- 


9 Vgl. Herodot, Historien 7,136: "obte yöp abicr Ev vonw eivaı vOpwriov IPOoKUVE&ew 
- Denn bei ihnen sei es nicht Brauch, sich vor Menschen niederzuwerfen." 


10 Vgl. Plutarch, 'Themistokles 27: "Ayiv dE noAAdv vönwv Kal kaAdv Övzwv KAALOTOG 
oUT6S Eatı, tıuav BaoAea Kai npookuveiv ws eiköva BeoG TOO TA Tavta aWLovtog - Von 
vielen und guten Sitten gilt uns diese als die beste: den König zu ehren und (vor ihm) als dem 


Abbild des alles erlösenden Gottes die Proskynese zu verrichten", griechischer Text nach Cle- 
men, Fontes historiae religionis Persicae 51. 


1 “npooxuveiv’ - "zuküssen”, vgl. Sundermann, Zur Proskynesis im säsänidischen Iran 


275, von Sachsen-Meiningen, Proskynesis in Iran 140 sowie Hofstetter, Zu den griechischen 
Gesandtschaften nach Persien 106. 


12 Vgl. Sundermann, Zur Proskynesis im säsänidischen Iran 277ff. und von Sachsen-Mei- 
ningen, Proskynesis in Iran 162f. 


13 Vgl. Hofstetter, Zu den griechischen Gesandtschaften nach Persien 106. 


14 Arrian, Anabasis 4,12. Zum Gedanken vgl. Hofstetter, Zu den griechischen Gesandt- 
schaften nach Persien 107. 
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lich griechischen Wortsinn, bliebe diese Befehlsverweigerung zumindest un- 
verständlich. 

Daß die Beschreibung der Proskynese bei den griechischen Autoren so- 
mit tatsächlich einen wesentlichen Bestandteil des achämenidischen Hofze- 
remoniells überliefert hat, ist aber noch kein ausreichender Grund für die 
Annahme, die damit verbundene Interpretation des Fußfalls vor dem König 
als Symbol für dessen Göttlichkeit sei mehr als nur ein Ausdruck griechischer 
Verstehensperspektive und werde dem achämenidischen Selbstverständnis 
und Bild vom Königtum gerecht. Dem Selbstanspruch nach, den einzig die 
achämenidischen Königsinschriften authentisch widerspiegeln, besteht viel- 
mehr eine klare Distanz zwischen Gottheit und König, dessen herausragende 
Stellung unter den Menschen allerdings ebenso deutlich betont wird.15 Des- 
halb "sieht es aus, als ob unter den Achämeniden auch die proskynesis nicht 
die servile Unterwerfung unter einen Gott, sondern eher die dem König ge- 
bührende Achtung bedeutet hätte"!6, 


b. Der König als Gottessohn? 


Hellenistischem Herrscherverständnis, nicht persischem Selbstanspruch, ent- 
stammen auch die Formulierungen des griechischen Alexanderromans, die 
Dareios III. als hybriden und seine Macht überschätzenden Herrscher kenn- 
zeichnen. Dort wird Dareios nicht nur mehrfach die Selbstbezeichnung Po- 
oleüsg PraWewv ueyag Beöc’ - "König der Könige (und) großer Gott"17 zu- 
geschrieben, sondern ihm auch die Schwurformel ‘Aia Beöv TOV uEYLoToV 


15 Ein wichtiger Aspekt ist auch, daß die Proskynese keine persische "Erfindung" dar- 
stellt, sondern aus dem altorientalischen Hofzeremonicll stammte und eventuell durch Über- 
nahme medischer Vorbilder an den Achämenidenhof gelangte. Da aber von einer Vergottung 
assyrischer (und auch medischer) Herrscher nicht die Rede sein kann, besteht kein Grund, 
diesen Aspekt bei der Übernahme durch die Perser anzunehmen, vgl. Smith, The Practice of 
Kingship in Early Semitic Kingdoms 51. 


16 Frye, Die Perser 166; vgl. auch Calmeyer, Zur bedingten Göttlichkeit des Großkönigs 
55. Vermutlich ist auch die Handgeste eines Meders vor Dareios I. auf einer Audienzszenc aus 
Persepolis im Rahmen dieser Symbolik zu verstehen: der Atem des Sprechenden sollte von 
der Aura des Königs ferngehalten werden, vgl. Hofstetter, Zu den griechischen Gesandtschaf- 
ten nach Persien 106 Anm. 46. 


17 ZB. Vita Alexandri Magni 1,39,6. 
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Kol Euov Tate&po’ - "bei Zeus, dem größten Gott und meinem Vater"!8 in den 
Mund gelegt. 


Bezeichnenderweise finden sich aber keine Aussagen vergleichbaren In- 
halts in den Königsinschriften der Achämeniden. Gottessohn-Formeln, die in 
Ägypten und Mesopotamien eine wesentliche Komponente der Königsprä- 
sentation und der Legitimation des Herrschaftsanspruchs bildeten und in die- 
sem Sinne sogar von der Königtumspropaganda der Davididendynastie in- 
strumentalisiert und übernommen wurden,!? fehlen in den keilschriftlichen 
Achämenideninschriften völlig.20 Lediglich der Hieroglyphentext der in Susa 
gefundenen Dareios-Statue mit viersprachiger Aufschrift?! benennt Dareios 
ganz nach Maßgabe des ägyptischen Königsprotokolls?? als Gott,23 Abbild 
des Re,2* Sohn des Atum25 und sogar "[Sohn des Gottes]vaters Hystaspes"26. 


18 Vita Alexandri Magni 1,40,5. 
19 Ausführlich o. S. 44f. 


20 Anders Oemisch, König und Kosmos 194: 
"Der Blitz aber ist lediglich eine Erscheinungsform des himmlischen Feuers Ätar, dieses wie- 
derum wird als der Sohn Ahura Mazdähs (a0rö ahüra mazdä puÖra) gedacht. 
Das Zusammentreffen zweier göttlicher Manifestationen (das Pferd als Symbol des Sonnen- 
gottes und der Blitz als Wesens-Inkarnation des Himmelsgottes) ist nicht nur Ausdruck des 
Willens Ahura Mazdähs, sondern deutet auf die Vorstellung hin, daß die kosmisch-göttlichen 
Kräfte bei der Königswahl unmittelbar wirksam gewesen sind. So wird auch die Vermutung 
nahegelegt, daß der König als ‘Sohn des Himmels’ (baga pu®ra) anzuschen ist." 
Oemischs Versuch, Herodots Bericht von der Königswahl des Dareios als Proklamation der 
Gottessohnschaft des Achämenidenkönigs zu lesen, ist Spekulation und basiert auf der erst 
noch zu beweisenden Annahme, Herodots Erzählung spiegle eine zoroastrische Vorlage. 
Doch selbst wenn diese Annahme zuträfe, folgt aus der mythischen Bezeichnung des Feuers 
als Sohn Ahura Mazdäs in zoroastrischen Ritualtexten wenig für ein vergleichbares Epitheton 
des achämenidischen Königs. Eine solche Schlußfolgerung würde entweder die "Feuernatur" 
des Königs oder die Gleichsetzung des Blitzes mit dem König voraussetzen. Für beides gibt es 
aber im Text Herodots keinerlei Anhaltspunkte; zu einer von manchen Forschern angenom- 
menen, aber nicht klar zu verifizierenden Signifikanz einer Sonnensymbolik im Bericht Hero- 
dots von der Wahl des Dareios zum König s. bereits o. S. 162. 


21 Zu den Fundumständen vgl. Perrot, Historique des recherches 16ff., sowie zur archäo- 
logischen Einordnung und Rekonstruktion (bzw. Ergänzung) der Statue vgl. Stronach, La sta- 
tue de Darius le Grand d&couverte A Suse 61ff., Luschey, Archäologische Bemerkungen zu der 


Darius-Statue von Susa 207ff. und Luschey, Die Darius-Statuen aus Susa und ihre Rekonstruk- 
tion 192ff. 


2? Ganz ähnliche terminologische Angleichungen finden sich auch für andere Könige in 


(allerdings ausschließlich) ägyptischen Inschriften; für Kambyses vgl. Boyce, A History of Zo- 
roastrianism II 73. 


3 Texti (rechts): "Der gute Gott, der Herr der Beiden Länder Darius - er lebe ewig!", 
Zitat nach Kaplony-Heckel, Agyptische historische Texte 610, vgl. auch Yoyotte, Les inscripti- 


ons hieroglyphiques de la statue de Darius A Suse 181 (sowie ebd. Fig. 22, S. 206 für den 
Hieroglyphentext). 


24 Text 2,1:... lebendes Abbild des Re ...", Zitat nach Kaplony-Heckel, Ägyptische histo- 
rische Texte 610, vgl. auch für dieses und die folgenden Zitate Yoyotte, Les inscriptions hiero- 
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Daß diese Ausdrücke sicherlich aber kein spezifisch iranisches Gedankengut 
wiedergeben, sondern aus einer Angleichung an den Duktus ägyptischer Kö- 
nigsinschriften erwachsen sind, machen die in Keilschrift (Altpersisch, Ela- 
misch, Assyrisch) auf der Dareios-Statue befindlichen Texte deutlich, die we- 
der den terminologisch noch vorstellungsmäßig in den altpersischen Inschrif- 
ten abgesteckten Rahmen sprengen. Ausdrücklich wird Ahuramazda, nicht 
aber Dareios, als großer Gott vorgestellt. Auch ist vom Großkönig - wie in 
der ägyptischen Inschrift - als dem Sohn Vitaspas die Rede; das Epitheton 


"Gottesvater" aber unterbleibt: 


"baga vazraka Auramazdä haya imäm bümim adä haya avam asmänam adä haya 
martiyam adä haya $iyätim adä martiyahyä haya Därayavaum x3äyaßiyam akunau$ ... 
adam Därayavaus x3äyadiya vazraka xSäyaPiya xSäyadiyänäm x3äyaßiya dahyünäm 
xSäyaßiya ahyäyä bümiyä vazrakäyä ViStäspahyä puga Haxämanißiya Oätiy Därayava- 
u! x$äyadiya mäm Auramazdä pätuv utä tayamaiy kartam?7 

- Der große Gott ist Ahuramazdä, der diese Erde geschaffen hat, der jenen Himmel 
geschaffen hat, der den Menschen geschaffen hat, der das Glück2® für den Men- 
schen geschaffen hat, der Dareios zum König gemacht hat. ... Ich bin Dareios, der 
große König, der König der Könige, der König der Länder, der König auf dieser 
großen Erde, Vistäspas Sohn, ein Achämenide. Es verkündet Dareios, der König: 


Mich beschütze Ahuramazdä und das, was ich errichtet habe." 


nit ga a re En 
glyphiques de la statue de Darius ä Suse 182 (sowie ebd. Fig. 29, S. 213 für eine Rekonstrukti- 
on des Hieroglyphentextes). 

3 Text 2,1: "... Sohn des [...], den Atum gezeugt hat ..." und 2,2: "... denn er (Atum) weiß: 
Das ist sein Sohn, der ihn beschützt ...", Zitat nach Kaplony-Heckel, Ägyptische historische 
Texte 610. 

26 Text 2,4, Zitat nach Kaplony-Heckel, Ägyptische historische Texte 611; zum Problem 
der Rekonstruktion der Textstelle vgl. Yoyotte, Les inscriptions hieroglyphiques de la statue 
de Darius ä Suse 182 bes. Anm. 4, 

27 DSab 1.2-4, altpersischer Text nach Vallat, Les textes cun&iformes de la statue de Da- 
rius 161f., Vallat, La triple inscription cun&iforme de la statue de Darius IC" (DSab) 158f. und 
Mayrhofer, Supplement zur Sammlung der altpersischen Inschriften 15f. (Textwiedergabe in 
normalisierter und vereinheitlichter Umschrift); für die Wiedergabe des Keilschrifttextes vgl. 
Vallat, Les textes cun&iformes de la statue de Darius Fig. 25 und 26, S. 209. und Pl. 37 und 38, 
S. 253f. 

28 Ap. “iyäti-, ein Begriff aus der religiösen Sprache, vgl. Asmussen, Historiske tekster 
fra Achzmenidetiden 76 Anm. 177. 
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c. ‘baga’ als Königstitulatur? 


Die Tatsache, daß der Gottesbegriff vor allem im ägyptischen Sprachraum 
als Herrscherepiklese keine Besonderheit darstellte und folglich auch achä- 
menidische Könige als Herrscher über Ägypten den Gottestitel zugesprochen 
erhielten, besagt viel über die Traditionsverbundenheit altorientalischer Kul- 
turen, aber wenig über den Selbstanspruch persischer Könige.2? In den alt- 
persischen Inschriften ist das Verhältnis von Gott und König in einer chiasti- 


schen Stilfigur, die zugleich einem analogen, symmetrischen Aufbau folgt, 
klar bestimmt: 


baga vazraka Auramazdä - N.N. xsäya0iya vazraka” 


Auffällig ist dabei, daß der Gottestitel ‘baga’ bis auf eine Inschrift Arta- 
xerxes’ III., wo vom "Gott" Mithra die Rede ist,31 ausschließlich Ahuramazda 
vorbehalten bleibt. Nicht einmal die in den Inschriften Artaxerxes’ III. na- 
mentlich mehrfach genannte Göttin Anahita erhält diesen Titel - zumindest 
jedenfalls nicht ausdrücklich - zugesprochen. Daß der König selbst in der In- 
schrift DSab, deren ägyptisches Pendant Dareios I. mit den göttlichen Status 
widerspiegelnden Titulaturen eines ägyptischen Pharaos auszeichnet,32 nicht 
als ‘baga’ ausgewiesen wird, sondern auch hier dieser Titel allein dem den 
König legitimierenden Schöpfergott Ahuramazdä zugestanden wird, ist ein 
klares Indiz für die sich hinter ihrer Formelhaftigkeit verbergende, aber in 
ihr auch zum Ausdruck gebrachte Intention der Texte. 

Die Aufschrift ‘baga vazraka’ auf dem Griff eines bronzenen Dolches ist 
demnach nicht in Analogie zur Titulatur des Alexanderromans "Heög nEyaG 
Aopetog"3? auf den achämenidischen Großkönig zu beziehen;3® das für die 


29 Auch Götterepitheta der achämenidischen Könige bei griechischen Autoren (z. B. 
Aischylos, Perser 156) spiegeln nicht notwendig das Selbstverständnis persischer Könige wider, 
sondern das Bild, das Griechen sich davon gemacht hatten; für die Herleitung des Göttlich- 
keitsanspruchs der Achämeniden aus Textstellen griechischer Autoren vgl. Liebert, Indoirani- 
ca 72. 

250.8. 181, 


31 A3Pa 24f.: "mäm Auramazdä utä Mißra baga pätuv ... - Mich mögen Ahuramazdä und 
der Gott Mithra beschützen ...", altpersischer Text nach Kent, Old Persian 156. 


32 S,0.5. 185. 
3 5,0.S.184f, 


3% Nach einem Vorschlag von Wilhelm Eilers, Vier Bronzewaifen mit Keilinschriften aus 
West-Iran 11f,, bezeichnet ‘baga vazraka’ "hier nicht die höchste Gottheit, ... sondern den 
Großkönig selbst" (ebd. 11). 
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Begründung dieser Annahme argumentativ verwertete Analogon "baga vaz- 
raka - Oeög nEyog" krankt sogar an der doppelten methodischen Schwierig- 
keit, nicht nur eine Brücke zwischen zwei verschiedenen Sprach- und Kultur- 
kreisen schlagen zu müssen, sondern auch zwischen unterschiedlichen Epo- 
chen (Hellenismus und Achämenidenzeit) vermitteln zu sollen. 

Solange die authentischen Quellen es erlauben, zu einem in sich wider- 
spruchsfreien und schlüssigen Urteil zu gelangen, sollte auf das Heranziehen 
methodisch zweifelhafter Analoga verzichtet werden. Die Achämenidenköni- 
ge haben, soweit die Quellen ein Urteil zulassen, die Gottesbezeichnung ‘ba- 
ga’ nicht als Herrschertitulatur benutzt. Ob sie sich als Götter oder gottähnli- 
che Wesen oder gotterwählte Menschen gefühlt haben, ist nicht entscheidbar 
und kann dahingestellt bleiben. Für die Untersuchung des Herrschaftsan- 
spruchs und seiner Legitimation ist nicht die Selbsteinschätzung der Person 
des Königs von Interesse, sondern die Proklamation der Bewertung seiner 
Stellung. Und diese läuft, wie im folgenden noch deutlicher werden wird, 
nicht auf ein ‘Gottkönigtum’ ägyptischen Zuschnitts hinaus. 


d. Nachwirkungen einer These der ‘Myth and Ritual School’ 


Daß es angesichts dieses Textbefundes überhaupt zu einer nachhaltigen Er- 
wägung der These vom Göttlichkeitsanspruch der Achämenidenherrscher 
kommen konnte, wurde nicht zuletzt auch von der Übertragung der Methode 
und der Hauptforschungsergebnisse der sog. ‘Myth and Ritual School’35 auf 
iranische Verhältnisse begünstigt. Der wichtigste Befürworter und engagierte 
Vorkämpfer einer solchen methodischen Vorgehensweise ist der schwedi- 
sche Religionshistoriker und Iranist Geo Widengren, dem eine erste umfas- 
sende Analyse iranischer Konzeptionen des Königtums zu verdanken ist. 
Doch unterliegen inzwischen auch Widengrens Forschungsergebnisse für 
den Iran ähnlichen Relativierungen und Differenzierungen, wie sie sich für 
Ivan Engnells Untersuchung altorientalischer Königsideologien ergaben.36 
Dies gilt insbesondere für die verallgemeinernde These von dem die Kultu- 
ren des Alten Orients prägenden "göttlichen Königtum". Über die bereits dis- 
kutierten Argumente hinaus? verweist Widengren auf die im Hofzeremoni- 


35 5.0.8. 17ff, 


36 5.0.5. 20ff. 


37 Vor allem die Proskynese (vgl. Widengren, The Sacral Kingship of Iran 246: "The 
king’s divine status is reflected in court ceremonial and insignia of royalty.") und Aussagen 
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ell zum Ausdruck gebrachte kosmische Symbolik des Königtums?8 sowie auf 
die Bedeutung des mit dem Nö-Rüz-Fest verbundenen Fruchtbarkeitsrituals, 
dessen Höhepunkt der lepög yüuog des Königs mit den Frauen des Regen- 
Drachens gebildet habe.39 Die Argumentation Widengrens beruht auf dem 
methodischen Postulat, daß die für die Achämenidenzeit fehlenden Belege 
durch Analogieschlüsse von den Verhältnissen der Sasanidenzeit auf die 
achämenidische Periode ersetzt werden könnten. Die Berechtigung für ein 
solches Vorgehen bezieht Widengren aus der "force majeure" und einer als si- 
cher angesehenen "Homogenität der Entwicklung".#0 

Beide Argumente sind methodisch jedoch ausgesprochen fragwürdig. 
Mehrheit?! bürgt nicht für Richtigkeit, und die Homogenität der Entwick- 
lung iranischer Vorstellungen steht selbst zu sehr in Frage, als daß sie als 
Voraussetzung für einen beweiskräftigen Schluß dienen könnte. Streng me- 
thodologisch gesehen, stellt die beschriebene Verfahrensweise daher eine 
unzulässige und auf einem Zirkelschluß beruhende Interpolation dar: die 
Voraussetzung (Homogenität der Entwicklung) dient zum Beweis der These 
(Gottkönigtum der Achämeniden), und der so gewonnene Befund bestätigt 
seinerseits die Richtigkeit der Ausgangsthese. Insofern trifft Richard Fryes 
Kritik der an der Aufdeckung von ‘myth andritual pattern’ orientierten Un- 


über die göttliche Herkunft des Königs (vgl. ebd. 248) werden als Belege herangezogen.- Zur 
Kritik an diesen Argumenten als Implikaten einer Übertragung der Thesen der ‘Myth and Ri- 


tual School’ auf iranische Verhältnisse vgl. bereits Duchesne-Guillemin, La royaut€ iranienne 
et le x’aranah 378. 


38 Vgl. Widengren, The Sacral Kingship of Iran 249f. sowie L’Orange, Expressions of 
Cosmic Kingship in the Ancient World 486ff. 


39 Vgl. Widengren, The Sacral Kingship of Iran 252f., ausführlich wird der Aspekt des 
Königs als Regenspender für die Sasanidenzeit behandelt, vgl. Widengren, Hochgottglaube im 
Alten Iran 359ff. sowie Widengren, Religionsphänomenologie 376; auf die Diskussion dieser 
Thematik kann an dieser Stelle verzichtet werden, da sich daraus keine unmittelbaren Konse- 


quenzen für die Beurteilung achämenidischer Verhältnisse ergeben.- Zur fehlenden Signifi- 
kanz der Nö-Rüz-Symbolik für Persepolis s. o. S. 171f. 


40 Vgl. Widengren, The Sacral Kingship of Iran 242: "From a methodological point of 
view such a manner may be defended, not only as conditioned by force majeure, but also on 
account of the homogeneity of development, ascertainable for the greater part everywhere in 
Iran, a development of course admitting of localtemporal variations, but nevertheless stressing 
the consistent and coherent structure of the organization of Iranian society and of the ideology 
that puts its mark on the society." 

Vgl. auch Widengren, Stand und Aufgaben der iranischen Religionsgeschichte I 81: "Hier sind 


indessen die Daten der parthischen und sassanidischen Perioden von denen der älteren nicht 
isoliert zu betrachten, wie es oft geschehen ist." 


4 In der Frage nach dem Gottkönigtum der Achämeniden haben sich mit verändertem 


Forschungsstand auch die Mehrheitsverhältnisse inzwischen eher zuungunsten Widengrens 
verschoben. 
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tersuchungen Widengrens zum Königtum im Iran genau den Kernpunkt der 
Auseinandersetzung, nämlich daß ein neuzeitliches Denkmodell zur Erklä- 
“rung prägender gesellschaftlicher Strukturen in alten Kulturen herangezogen 
wird und im Grunde mehr über das Denken dieser Forscher aussagt als über 
die untersuchten Kulturen.?2 

Diese Kritik hat nicht nur für die Forschungsergebnisse einer einst prä- 
genden, heute kaum mehr vertretenen Schulrichtung Konsequenzen. Sie be- 
trifft auch die in der Diskussion um das "göttliche Königtum" entstandene 
und heute offenbar immer noch virulente Begrifflichkeit, vor allem das als 
Differenzierungsmuster herangezogene Begriffspaar “Gottkönigtum’ - ‘Got- 
tesgnadentum’. 

‘Gottkönigtum’ und ‘Gottesgnadentum’ werden zumeist als "spezifische 
Erscheinungsformen des breiteren Phänomens des ‘Sakralkönigtums”# defi- 
niert, die nicht als Gegensätze, sondern eher als Korrelate aufzufassen sei- 
en.4* Eine Unterscheidung wird aber dennoch als sinnvoll erachtet und in 
Form einer doppelten Differenzierung durchgeführt, deren Kriterien als auf- 
einander bezogen verstanden und zur phänomenologischen Typisierung der 
untersuchten Kulturen benutzt werden: 


Gottkönigtum - mehr mythisch-magischen Charakters - eher poiytheistisch 
Gottesgnadentum - mehr ethischen Charakters® - cher monotheistisch*6 


Problematisch sind an dieser Kategorisierung aber nicht nur die fließen- 
den Grenzen von göttlichen und menschlichen Aspekten in der Person des 
Herrschers und die Beurteilung der ethischen Ausprägung der zu untersu- 
chenden Königsideologie.*7” Auch die Differenzierung in monotheistische 
und polytheistische Religionsform legt einer erfolgreichen Typisierung im 
Verbund mit den anderen Kategorien nur Steine in den Weg, da die für die 


42 Vgl. Frye, Gestures of Deference to Royalty in Ancient Iran 103: "I should like to ob- 
serve, however, that the cosmic significance of royal protocol and garb, as proposed by some 
scholars, is not at all apparent, and it may have morc reality in twentieth century ideas of how 
ancient peoples should have thought, than in the reconstruction of ancient beliefs insofar as 


the evidence warrants.“ 
43 Fears, Gottesgnadentum (Gottkönigtum) 1104. 


44 Vgl. ebd. 1105 und Heiler, Fortleben und Wandlungen des antiken Gottkönigtums im 
Christentum 545. 


45 Vgl. ebd. 
46 Vgl. Fears, Gottesgnadentum (Gottkönigtum) 1104f. 


47 Ein Verzicht auf diese ethische Prägung des Königtums findet sich z. B. in keiner alt- 
orientalischen Kultur, s. o. S. 65ff.; insofern steht also der Wert dieses Kriteriums durchaus in 


Frage. 
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eine Differenzierungsgruppe getroffenen kulturellen Zuweisungen nicht mit 
denen für andere Systemelemente übereinstimmen. 

So müßte man z. B. die überwiegende Zahl mesopotamischer Dynastien 
der Kategorie ‘Gottesgnadentum’ zurechnen,# obwohl das Religionskriteri- 
um “Polytheismus’ nach Maßgabe der vorgeschlagenen Typologie eigentlich 
auf ein ‘Gottkönigtum’ hätte schließen lassen. Dieselbe Problematik ergibt 
sich auch bei dem Versuch, die achämenidischen Verhältnisse dieser Syste- 
matik einzupassen; denn wenn es sich beim Zoroastrismus dieser Epoche um 
eine polytheistische und nicht um eine monotheistische Religionsform gehan- 
delt hat, entfällt damit das für die bisherige Typisierung "ethisch - mono- 
theistisch - Gottesgnadentum"SO als ausschlaggebend erachtete Charakteristi- 
kum. 

Pointiert formuliert stellt sich das Dilemma der ‘Gottkönigtum’-‘Gottes- 
gnadentum’-Differenzierung folgendermaßen dar: Wenn sich unter den Kul- 
turen des Alten Orients im Grunde nur in Ägypten ein als typisch zu bezeich- 
nendes ‘Gottkönigtum’ findet,51 umgekehrt aber allein in Israel die für die 
Typisierung ‘Gottesgnadentum’ als charakteristisch angesehene monotheisti- 
sche Religionsform anzutreffen ist, wie sollen dann die anderen, halb der ei- 
nen, halb der anderen Kategorisierung zuzuweisenden altorientalischen Kul- 
turen der Systematik noch sinnvoll eingegliedert werden? Sicherlich ist der 
Hinweis darauf, daß sich ‘Gottkönigtum’ und ‘Gottesgnadentum’ ja nicht aus- 
schlössen und daher mit partiellen Überschneidungen zu rechnen sei,52 keine 
befriedigende Lösung. Denn gemessen an den Forschungsergebnissen der 
‘Myth and Ritual School’, die glaubt, eine im Alten Orient weitgehend ein- 
heitliche Konzeption des "göttlichen Königtums" konstatieren zu können, 


48 Vgl. Fears, Gottesgnadentum (Gottkönigtum) 1105: Der Begriff ‘G.’ [Gottesgnaden- 
tum, G.A.] betont die göttliche Herkunft der vom Herrscher ausgeübten Macht; ‘“Gottkönig- 


tum’ legt den Nachdruck auf die Person des Herrschers und den übermenschlichen Charakter 
seiner Macht." 


49 Die historischen Zeugnisse sprechen für diese These, s. 0. S. 102ff. 


50 Vgl. z. B. bei Heiler, Fortleben und Wandlungen des antiken Gottkönigtums im Chri- 
stentum 545. 


51 Darauf deuten folgende Charakteristika hin: 
1) die starke Betonung des Aspekts der Göttlichkeit des Pharaos, 


2) die primär in mythischen Bildern erfolgende Begründung dieser Vorstellung und 
3) der Polytheismus der ägyptischen Religion. 


Aber auch in Ägypten findet sich das Bewußtsein für Sterblichkeit und menschliche Fehlerhaf- 
tigkeit des Pharaos sowie eine außerordentliche Betonung der Verantwortung des Herrschers 
für die Wahrung der Weltordnung, s. o. S. 22f, und 71ff. 


52 $.0.8.1%, 
53 S,0.S. 18 und 20. 
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ließ sich die vorgeschlagene Differenzierung ‘“Gottkönigtum’ - ‘Gottesgna- 
dentum’ vergleichsweise plausibel durchführen. Erst mit der neuerlichen Re- 
vision des Forschungsstandes hat sich also eine Situation eingestellt, bei der 
ein entsprechender Kategorisierungsversuch eine längere Liste für Ausnah- 
men als für typische Vertreter der Systematik ergibt. Insofern ist es als außer- 
ordentlich fragwürdig zu erachten, ob ‘Gottkönigtum’ und ‘Gottesgnaden- 
tum’ nach wie vor als Termini gehandelt werden können, "durch die zwei 
grundlegende Begriffe der religiös-politischen Legitimierung wiedergegeben 
werden"S4, In Wirklichkeit beschreiben diese Begriffe die Systemkategorien 
eines inzwischen obsolet gewordenen Differenzierungsmusters und sagen so 
mehr über den Denkansatz einer bestimmten Forschungsrichtung des 20. 
Jh.s aus als über die beschriebenen Kulturen. 


2. Exkurs: Der Gott als König? 


Aussagen über das Königtum von Göttern finden sich in den Königstexten 
der Kulturen des Alten Orients nicht nur an z. T. zentralen Stellen, sie spie- 
geln auch eine komplementäre - genau genommen: eine reziprok komple- 
mentäre - Vorstellung zum jeweiligen Konzept der Machtfülle des Königs 
und seiner Teilhabe am Göttlichen,55 Demgegenüber fällt auf, daß die In- 
schriften der Achämenidenkönige, die von ihrem thematischen Programm 
bis zu terminologischen Entsprechungen ansonsten weitgehend am Muster 
altorientalischer Vorbilder orientiert sind, zumindest keine explizite das Kö- 
nigtum Ahuramazdäs (oder eines anderen Gottes) betonenden Formulierun- 
gen enthalten. Der von Xenophon an drei Stellen seiner Kyroupaideia zur 
Bezeichnung des persischen Gottes Ahuramazdä verwandte Ausdruck ‘Zeug 
PooWMeüg’S6 - "Zeus König" fußt nicht auf einer entsprechenden Vorlage in 
den achämenidischen Königsinschriften; Ahuramazda wird in den (uns be- 


54 Fears, Gottesgnadentum (Gottkönigtum) 1103. 


55 5.0.5. 341f. 
56 Zur Aufstellung vgl. auch Nagel/Jacobs, Königsgötter und Sonnengottheit bei altirani- 
schen Dynastien 342: 
Xenophon, Kyroupaideia 2,4,19: "... 6 Küpos ... tpooexüwnoe Alta Bao wWEa ..." 
Xenophon, Kyroupaideia 3,3,21: ”... 65€ Küpog EBve npötov nev Al Paaet ..." 
Xenophon, Kyroupaideia 7,5,57: *... 6 Küpog ... €Buoev ... Aut PaoWei ...” 
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kannten) altpersischen Texten an keiner Stelle als xSäya®iya’ - "König" vor- 
gestellt.57 

Von der inneren Logik der Inschriften korreliert dieser Befund mit der 
Feststellung, daß sich auch keine Aussagen finden, die die Göttlichkeit des 
Königs bzw. seine Gottessohnschaft behaupten.5® Bis in den formalen Auf- 
bau der altpersischen Inschriften59 läßt sich die Verbindung zwischen dem 
König und seinem Gott als ein analoges, symmetrisches Verhältnis bestim- 
men,60 das jedoch keinerlei Identitätsrelationen aufweist. Weder haben sich 
die achämenidischen Könige mit dem Titel ‘baga’ geschmückt noch auch um- 
gekehrt dem Gott Ahuramazdä das Epitheton ‘x8äyaßiya’ zugesprochen. Le- 
diglich wird Ahuramazdä in einer mehrfach wiederkehrenden Formel als der 
"größte der Götter" (ma0ifta baganam) bezeichnet.61 

Ohne daß sich ein eindeutig beweisbarer Zusammenhang herstellen lie- 
Be, fällt auf, daß Ahura Mazdä in jungavestischen Texten eine phänotypisch 
vergleichbare Vorrangstellung in der Reihe der Ams$a Spanta zuerkannt 
wird; dies geht vor allem daraus hervor, daß der Name ‘ahura- mazdä-’ der 
Nennung der Am»3a Spanta ausnahmslos vorausgeht.62 Bemerkenswert ist 
ferner, daß auch die priesterlichen Verfasser, Tradenten und Redaktoren der 
avestischen Ritualtexte diese Vorrangstellung Ahura Mazdäs nicht durch den 
Königstitel zum Ausdruck brachten,63 zumal doch mittelbar in vielfacher 
Weise die Machtfülle dieses Gottes hervorgehoben wird:6* Ahura Mazdä ist 


57 Vgl. Nagel/Jacobs, Königsgötter und Sonnengottheit bei altiranischen Dynastien 364, 
58 5.0.5. 180ff, 


59 Vgl. die formelhafte Gegenüberstellung "baga vazraka Auramazdä - N.N. x$äyaQiya 
vazraka", dazu 0.S$. 181 und 187. 


60 Vgl. Windfuhr, Das Dreierschema der altpersischen Inschriften 113, s. dazu 0.S. 181. 
61 Für Stellenangaben s. 0. S. 102. 


62 Vgl. Narten, Die Am»Sa Spontas im Avesta 1ff., bes. 6f. und 13f. 


6% Zu Y. 28,7"... dästü mazdä xSayäcä ... (Bartholomae übersetzt: "... gib es, o Mazdäh 
und König, ...", vgl. Die Gatha’s des Awesta 3 und AirWb. 550) vgl. Insler, The Gäthäs of Za- 
rathustra 26f. und 128 mit der Übersetzung: "And do Thou give, Wise Ruler, ...", vgl. auch Kel- 
lens/Pirart, Les textes vieil-avestiqucs II 233, der die Form ‘x8aiiä” als 1. Pers. Sing. Opt. M. 
zu ‘x3ä-’ - "Etre maitre de, disposer de" auffaßt. 


64 Das diffizile Problem des "Königtums' Ahura Mazdäs im Zoroastrismus bedarf noch 
einer eingehenden Untersuchung. Geo Widengrens Pionicrarbeit auch auf diesem Problem- 
feld iranistischer Forschung (zu Ahura Mazdä als dem alles überragenden Himmelsgott vgl. 
Widengren, Hochgottglaube im Alten Iran bes. 235ff.) ist methodisch ganz am Aufweis eines 
"myth and ritual pattern" orientiert und unterliegt daher einer ähnlichen Kritik wie seine Studi- 
en zum "Sakralen Königtum".- Bemerkenswerterweise finden sich in der neueren Forschung 
auch Versuche, die Vorstellung eines Königtums Gottes ganz in Analogie zu der neutesta- 
mentlichen Konzeption der ‘Paowein toB BeoD’ in zoroastrisches Schrifttum hineinzulesen, 
Av. ‘x8a8ra-' - "Herrschaft" als ein Aspekt des Himmelsherrn Ahura Mazdä habe göttliches 
und menschliches Königtum konzeptionell verbunden und das "Königtum" Ahura Mazdäs so- 
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= drıder welt,65 Yaßt 1 tituliert ihn als den mächtigsten, mildesten 
7 Machthaber (av. ‘x$a0rya-’),66 ein Titel, der auch etymologisch 
und größten it xsayadiya-’ verwandt ist, und nicht zuletzt schließt die Bild- 
sehr nahe mi 19,31£., wo von der Reise einer gerechten Seele zu den aus 
sprache a es Thronsesseln67 Ahura Mazdas und der Ama$a Spanta be- 
Gold gefertig an die Königssymbolik an. 


: ird, eng 
ee vergleichbare Betonung der Mächtigkeit Ahuramazdas, die aller- 


dings gänzlich auf Attribute der Königssymbolik verzichtet, kommt auch in 
de n altpersischen Inschriften zum Ausdruck. Als Schöpfergott wird Ahura- 
mazdä in einer ausführlich und wiederholt aufgegriffenen Wendung vorge- 


stellt: 


"baga vazraka Auramazdä haya imäm bümim adä haya avam asmänam adä haya 
martiyam adä haya $iyätim adä martiyahya ...6 

- Der große Gott ist Ahuramazdä, der diese Erde geschaffen hat, der jenen Himmel 
geschaffen hat, der den Menschen geschaffen hat, der das Glück für den Menschen 
geschaffen hat ...” 


In mehrfacher Hinsicht wird Ahuramazda auch als geschichtsmächtiger 
Gott ausgewiesen. Ahuramazda ist nach Aussage der Inschriften nicht nur 


mit "an alternative to the state" dargestellt, Brown, Kingdom of God 305. Erst Dareios habe 
diese Idee politisiert und damit verfremdet; avestische Texte spiegelten dagegen eine der neu- 
testamentlichen vergleichbare Vorstellungswelt, die sich anhand von Textuntersuchungen auf- 
zeigen ließe, so etwa bei Gegenüberstellung von Y. 44,7 und Mt 6,33 (vgl. ebd.). Dieser Ansatz 
einer apolitischen bzw. antipolitischen Konzeption des Königtums Gottes verkennt jedoch, daß 
die avestische x$a0ra-Vorstellung auf einem ganz anderen politischen Hintergrund erwachsen 
ist und von diesem auch maßgeblich geprägt zu sein scheint als die neutestamentliche ‘Paoı- 
Aeia toU Beoß’-Idee. Soweit von einem "Königtum Ahura Mazdäs" überhaupt legitimerweise 
gesprochen werden darf, scheint es sich dabei genauso wenig um ein rein theologisierendes 
und nicht auf den weltanschaulich und historisch-politischen Denkhorizont abhebendes Kon- 
strukt gehandelt zu haben wie bei der xaga-Konzeption der altpersischen Inschriften um die 
Profanisierung und Politisierung einer ursprünglich religiösen Begrifflichkeit. Die religiöse 
Einbindung der mit ap. ‘x8aga-’ verbundenen Vorstellungen wurde von Dareios I. eben nicht 
aufgegeben, sondern bildete einen zentralen Bestandteil der achämenidischen Königsideolo- 
gie, s. ausführlich dazu u. S. 279, 


6 Für Belegstellen vgl. AirWb. 679. 


66 Yt. 1,12-15; avestischer Text und Übersetzung bei Widengren, Hochgottglaube im Al- 
ten Iran 240f., für weitere Belegstellen vgl. AirWb. 679, 


67 vd. 19,31: *... vohu manö hata gätvö zaranyö.koratö ... - ... Vohu Manah von dem aus 
Gold gefertigten Thron ..."; Vd. 19,32: *... avi ahurahe mazdä ... ama$anam spontangm ... gätvö 
zaranyö.karotö ... - ... zu Ahura Mazdä’s ... (und) der Am»$a Spanta aus Gold gemachten 


Thronsesseln ...", zu den Textbelegen vgl. AirWb. 518. 


68 DNa 1-4, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 137, für weitere Belegstellen vgl. 
die Aufstellung zu ap. ‘“asman-’ ebd. 173. 
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der Gott, der dem König die Herrschaft verleiht,69 er steht diesem auch in 
kritischen Situationen bei, so z. B. Dareios I. (und seinen Helfern) bei ihrer 
erfolgreichen Empörung gegen den Magier Gaumäta: 


"kaSciy naiy adarönau$ ci$ciy Bastanaiy pariy Gaumätam tayam magum yätä adam är- 
sam pasäva adam Auramaz<d>am patiyävahyaiy Auramazdämaiy upastäm abara’O 
- Niemand wagte, irgendetwas über Gaumäta, den Magier, zu sagen, bis ich kam. Da 
betete ich zu Ahuramazdä. Ahuramazdä brachte mir Hilfe." 


DB IV 35 tritt das Handeln des Großkönigs sogar ganz in den Schatten 
des geschichtsmächtigen Vorgehens Ahuramazdäs gegen die Anführer der 
im ersten Regierungsjahr des Dareios ausbrechenden Revolten: 


"pasävadi$ Auramazdä manä dastayä akunau$ yabä mäm käma avadädi$ akunavam”! 
- Da gab Ahuramazdä sie in meine Hand. Wie (es) mein Wunsch (war), so tat ich 
mit ihnen." 


Wenn auch Ahuramazda in den altpersischen Inschriften an keiner Stelle 
als "König" bezeichnet wird, so ist doch der Sache nach die einem solchen 
Königtum des Gottes entsprechende Machtfülle grundsätzlich vorausgesetzt. 
Dabei fällt auf, daß die achämenidische Verhältnisbeschreibung des Um- 
fangs der königlichen und göttlichen Wirkmächtigkeit denjenigen altorienta- 
lischen Konzepten am nächsten steht, die die Göttlichkeit des Königs weni- 
ger hoch bewerten und ihn als den aufgrund göttlicher Erwählung berufenen 
und einzig legitimierten Herrscher ausweisen. Die Reziprozität der beiden 
komplementären Vorstellungen ‘Gottkönigtum’ und ‘Königtum Gottes’ wird 
also auch durch das Beispiel des achämenidischen Iran zumindest implizite 
bestätigt.?? 


69 DB 1 11f.25.60 u. a. m.; zu den pätuv-Formeln, mit denen Ahuramazdä, aber auch ab 
Artaxerxes II. Mithra und Anahita der Schutz der Bauten der Großkönige und der Bestand 
des Reiches anempfohlen wird, s. u. S. 222f. 


”% DB 153-55, altpersischer Text nach Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the 
Great 29 und 52. 


7l DB IV 35f., altpersischer Text nach Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the 
Great 69. 


72 S, dazu o. S. 34ff. 
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„als der erwählte Stellvertreter der Gottheit 
König 
3. Der 


König "nach dem Willen Ahuramazdäs" 
2. 


in den achämenidischen Königsinschriften darauf be- 
rschaft von Ahuramazda verliehen worden sei, so rich- 

d umentationsstrategie nicht auf eine Verteidigung der Insti- 
ruft, pn diese Ars s, das von Vertretern alternativer Gesellschaftsentwürfe 
tet SIC e DEE se gestellt worden wäre, sondern steht ganz im Dienst 
nr sätzlich = ß Dareios - und eben nicht ein anderer Kandidat auf den 
ET ufweises 2 legitime König sei. So wird auch dem Usurpator Gaumäta 


nel 
i reioS 
n sıC ‘oe Her 
wen ihm die 


des inzi Sal: ’ 
‚[hron “ red: von Dareios im ersten Jahr seiner Regierung besiegten 
n n der Königstitel, den sie für sich beanspruchten, nicht abgespro- 
Au er die Rechtmäßigkeit dieses Anspruchs vehement bestritten: 
en 
er Gaumäta haya magu$ adinä’3 Kabüjiyam utä Pärsam utä Mädam utä aniyä 
"pasäva auv äyasatä uväipaiyam akutä hauv xZäyadiya abava”* ... 


daran akunavam va$nä Auramazdäha adam$i$ ajanam utä IX x$äyaQiyä 

x 7. 

agarbäyarı Be, i 

a ründung der gegenüber den älteren Textausgaben und Handbüchern verän- 


_ Be = 5 : : 
e> nr Ze uription von ap. ‘a-d'-i-n-a’ als “adinä’ statt “adinä’ vgl. Schmitt, Nugac Bagistanen- 


cat 52. 
wa 75 DB IV 5-7, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 128, vgl. auch DB IV 32.- Zu 


‚nzelnen der neun Aufrührer vgl. die folgenden Stellen: 
eil 
- ns "adam Üvjaiy x$äyaßiya amiy - Ich bin König in Elam." 
DB 1 76£.: "hauv xSäyaßiya abava Uvjaiy - Er wurde König in Elam." 

5 v 11: "adam xSäyaßiya amiy Üvjaiy - Ich bin König in Elam." 

Nidintu-Bel wird nicht explizite König genannt, soll aber den Anspruch geltend gemacht ha- 
E en, der Sohn Nabonids gewesen zu sein, vgl. DB I 78f. und DB IV 14, 
„ Martiya: _ sr 
pB II 10f. (= DB IV 16f.): "adam Imani$ amiy Uvjaiy x$äyaßiya - Ich bin Imanis, König in 
Elam.“ 
. Fravarti$: 


- Ciga'taxma: 

DB 11 80f. (= DB IV 21f.): "adam xSäyaßiya amiy Asagartaiy - Ich bin König in Sagartien." 

- Fräda: 

DB IV 24f: "adam x$äyaßiya amiy Margauv - Ich bin König in Margiana." 

- Auch Vahyazdäta wird nicht ausdrücklich als König vorgestellt; er soll jedoch nach Aussage 
von DB 111 25.35.54f. und DB IV 27f. den Anspruch erhoben haben, Bardiya, der Sohn Kyros’ 
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- Da beraubte Gaumäta, der Magier, Kambyses sowohl Persiens als auch Mediens 
als auch der anderen Länder; er riß (sie) an sich, machte (sie) sich zu eigen; er wur- 
de König ... 

19 Schlachten kämpfte ich. Nach dem Willen Ahuramazdäs schlug ich sie [die Auf- 
rührer, G.A.] und nahm neun Könige gefangen“ 


Mit dem Terminus ‘adurujiva’ - "er log" wird das Handeln aller Rebel- 
len?6 als zur Sphäre der ‘drauga’ gehörig kategorisiert und die Integrität ihres 
Anspruchs diskreditiert. Schwerer aber noch wiegt die durch die eindeutige 
Parteinahme Ahuramazdas implizierte Wertung; der siegreiche Ausgang der 
19 Schlachten des Großkönigs gegen die Aufrührer?7 wird im Text der Behi- 
stun-Inschrift in formelhafter Wiederholung auf den Beistand Ahuramazdäs 
zurückgeführt: 


"Auramazdämaiy upastäm abara’® - Ahuramazdä brachte mir Hilfe." 


So gelingen die Unternehmungen Dareios’ I. im Gegensatz zu denen sei- 
ner Gegner nach seiner Darstellung deshalb, weil sie ‘vaßnä Auramazdäha’ - 
"nach dem Willen Ahuramazdäs"79 durchgeführt sind. Diese Abgrenzung des 
Großkönigs von seinen Konkurrenten im Kampf um die Macht beschreibt 
das entscheidende Kriterium seines Legitimationsausweises: Der Beistand 
Ahuramazdäs, der sich in Dareios’ Sieg im Kampf um die Macht dokumen- 
tiert, dient als Signum der Rechtmäßigkeit seines Herrschaftsanspruchs: 


"vaönä Auramazdäha adam xSäyaßiya amiy Auramazdä x8agam manä fräbara®® 
- Nach dem Willen Ahuramazdäs bin ich König. Ahuramazdä gab mir das Reich.“ 


So lautet die Kernaussage, die das Königtum des Dareios von dem seiner 
Gegner grundlegend unterscheidet. Ähnlich wie Kyros in seiner Inschrift auf 


d. Gr., zu sein, und hätte demnach einen unmittelbaren Rechtsanspruch auf den persischen 
Thron verfochten. 

- Araxa (zur Namensform vgl. Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the Great 67): 

DB III 83: "hauv x3äyaBiya abava Bäbirauv - Er wurde König in Babylonien." 

Außerdem habe Araxa - ähnlich wie Nidintu-Bel - behauptet, der Sohn Nabonids zu sein, vgl. 
DB III 80f. und DB IV 29f.- 

Die altpersischen Texte sind nach Kent, Old Persian 118, 121f., 125f. und 128f. zitiert. 


76 Vgl.z.B. DB1 39 und DB IV 8 für Gaumäta und vor allem DB IV 10-31 für die ande- 
ren Aufrührer. 


77 Vgl. DB IV Sf. 

7% Z.B.DB194, DB II 24f., altpersischer Text nach Kent, Old Persian 118. 

79 Für eine Auflistung der Belegstellen vgl. Kent, Old Persian 207. 

8 DBI 11f., altpersischer Text nach Kent, Old Persian 117; vgl. auch DB I 59f. 
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dem babylonischen Keilschriftzylinder®! greift damit auch Dareios I. das aus 
der Königslegitimation des Alten Orients vertraute Motiv der Erwählung des 
rechtmäßigen Herrschers durch den obersten Gott auf, der mit dieser Inve- 
stitur den berufenen König als seinen irdischen Sachwalter einsetzt:82 


"vaSnä Auramazdäha haya manä pitä ViStäspa utä ArSäma haya manä niyäka avä 
ubä ajivatam yadiy Auramazdä mäm XSyam akunaug ahyäyä BUyä Auramazdäm 
avadä käma äha haruvahyaya BUyä martiyam mäm avarnavatä mäm XSyam akuna- 


u$ ahyäyä BUya83 

- Nach dem Willen Ahuramazdäs lebten sowohl mein Vater Vistäspa als auch mein 
Großvater Arsames beide noch, als Ahuramazdä mich zum König machte auf dieser 
Erde. So war es Ahuramazdäs Wunsch: Auf der ganzen Erde wählte cr mich zu sei- 


nem Mann, mich machte er zum König auf dieser Erde." 


Die achämenidische Herrscherlegitimation - denn daß es sich nur darum 
und nicht um eine Herrschaftslegitimation handeln kann, geht daraus hervor, 
daß von den Aufrührern nicht die Institution des Königtums, sondern allein 
die Person des Dareios als König in Frage gestellt wurde, - die achämenidi- 
sche Herrscherlegitimation erweist sich daher in einem ihrer zentralen Argu- 
mente als ein primär im Rückgriff auf religiöse Traditionen begründeter An- 
spruch. 

Die große Bedeutung, die dem religiösen Argument auch vor anderen 
Legitimationsargumenten zugemessen wurde, mag zugleich der entscheiden- 
de Grund dafür gewesen sein, daß Xerxes in der sog. "Haremsinschrift"8* XPf 
gegenüber seinem Halbbruder Artabazanes nicht durch die scheinbar besse- 
re Abstammung als erster Sohn der Königin Atossa auftrumpft, sondern ganz 
entschieden darauf pocht, daß seine Designation als Nachfolger seines Va- 
ters auf dem ausdrücklichen Wunsch Ahuramazdas beruhe.85 Bezeichnen- 
derweise kleidet er diesen Sachverhalt in diesselben Worte, mit denen kurz 
zuvor86 der Grund für die Erwählung seines Vaters Dareios zum König be- 


schrieben wird: 


81 5.0.5. 136. 
82 S, dazu o. S. 45ff., vgl. auch Gnoli, Politique religieuse et conception de la royaut€ sous 
les Ach&m£nides 163 sowie Oemisch, König und Kosmos 134, 


83 DSf 12-18, altpersischer Text nach Steve, Inscriptions des Ach@m£nides ä Suse (suite) 
146 und Steve, Nouveaux m&langes €pigraphiques 69. 

8% Vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achamenidetiden 97. 

85 Vgl. XPf 27-32, ausführlich dazu u. S. 240f.; zum Gedanken vgl. Root, The King and 
Kingship in Achaemenid Art 85. 

86 xPr2if. 
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"Auramazdäm avada37 käma äha®8 - So war es Ahuramazdäs Wunsch." 


Ähnlich wie Dareios ersetzt Xerxes also an einzelnen für den Nachweis 
der Legitimation seines Herrschaftsanspruchs zentralen Stellen die einfache 
Formel ‘va$nä Auramazdäha’ durch sehr viel prägnantere und den Topos der 
Erwählung durch Ahuramazdä betonende Ausdrücke. 


b. Das Charisma des Königs 


o. ‘xYaranah’ - avestische Tradition und 
achämenidische Königsideologie 


Während aufgrund der eindeutigen Textaussagen der altpersischen Inschrif- 
ten die Berufung der achämenidischen Könige auf ihre Erwählung und Ein- 
setzung durch den Gott Ahuramazdä als ein wesentliches Argument ihrer 
Legitimation weitgehend unumstritten ist, gab und gibt es aber heftige Aus- 
einandersetzungen um die Ausdrucksformen dieser Legitimationsstrategie, 
Neben der Frage nach der Göttlichkeit des Königs? hat dabei vor allem die 
Interpretation der Abbildung eines bärtigen Mannes in einer geflügelten 
Scheibe? auf achämenidischen Reliefs und Siegeln Anlaß zu kontroversen 
Diskussionen geboten. Wäre in dieser Figur der Gott Ahuramazdä zu sehen, 
dann handelte es sich bei den achämenidischen Königsdarstellungen um re- 
gelrechte Investiturszenen, die - ähnlich wie auch sasanidische Reliefs? - die 
Belehnung des Königs mit dem Ring der Macht durch den Gott Ahuramazdä 
versinnbildlichten. Ist die Gestalt in der geflügelten Scheibe aber als Darstel- 
lung des ‘Yaranah’ des Königs zu verstehen, spiegelt sich in der achämenidi- 
schen Reliefkunst ein zentrales Konzept des zoroastrischen Herrschafts- und 


87 Diesc von der üblichen Schreibweisc ‘avadä’ abweichende Wortform findet sich sonst 
nur noch in XPI 19. 


88 XPf 29f., altpersischer Text nach Kent, Old Persian 150. Zur grammatischen Kon- 
struktion vgl. Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 128. 


89 5, 0.5. 180If. 
9% Dazu u. S. 208IT. 


91 Zu sasanidischen Investiturreliefs vgl. z. B. Luschey, Zum Problem der Stilentwicklung 
in der achämenidischen und sasanidischen Reliefkunst 125If. 
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Erwählungsverständnisses, das nachweislich die sasanidische Königsideologie 
und die Legitimation sasanidischer Herrscher grundlegend prägte.?2 
Forschungsgeschichtlich gesehen, entstand das Problem vor allen Dingen 
dadurch, daß sich in den Königsinschriften der Achämeniden keine Entspre- 
chung für den Kernbegriff dieser in avestischen (av. ‘xYaranah-’)9 und mittel- 
persischen (mp. ‘«Varrah’)94 Texten ausgesprochenen Vorstellung?> fand und 
außerdem für die Deutung des fraglichen ikonographischen Motivs nicht auf 
unmittelbar dieses Problem klärende Texte zurückgegriffen werden konnte. 
Immerhin ist aber die altpersische Wortform ‘“farnah-, die eine (linguistisch 
noch nicht mit Sicherheit erklärbare) Entsprechung zu av. ‘xYaranah-’ bil- 
det,96 nicht nur in einer Reihe achämenidischer Namen belegt,?7 sondern hat 
selbst auf die Begrifflichkeit von Völkern in der Peripherie der achämenidi- 
schen Kultur prägenden Einfluß gehabt.98 Angesichts der großen Bedeutung, 
die der xYaranah-Ideologie sowohl im Avesta als auch in Texten der Sasani- 
denzeit als einem zentralen Konzept der Herrscherlegitimation zugeschrie- 


92 Vgl. vor allem Sundermann, Die säsänidische Herrscherlegitimation und ihre Bedin- 
gungen ı111f. sowie Boyce, A History of Zoroastrianism I 67ff., Davidson, The Crown-Be- 
stower in the Iranian Book of Kings 88 und 90, Gnoli, Note sullo «x’aronah-» 214; vgl. auch 
Gershevitch, Farr u Aurang 191f., nach dem die in Firdausis Shäh-näma auftauchende Floskel 
“farr u aurang’ nicht in Anlehnung an np. ‘aurang’ bzw. ‘aurand’ - "Thron" als später Beleg für 
eine Verbindung von farnah- und gaßu-Symbolik mißverstanden werden darf. Vielmehr zeigt 
eine genaue Analyse der etymologischen Entwicklung des Begriffs (vgl. ebd. 192{f.), daß offen- 
bar im Anschluß an av. ‘aiwi.xYaronah-’ [= ap. “*abifarn-’] - "sehr hoheitsvoll" (vgl. AirWb. 96) 
ein Ausdruck der Form ‘xYarnah abix’arnaham’ vorliegt, so daß sich in altpersischer Sprache 
der dort nicht belegte, aber durchaus plausible und mögliche Ausruf der Bewunderung “farnah 
utä abifarna"gam’ ergeben würde, vgl. Gershevitch, Farr u Aurang 194. 


93 Zu Belegstellen vgl. AirWb. 1870If. 


94 Vgl. dazu MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionary 96 und Nyberg, A Manual of 
Pahlavi 11221. 


95 Vgl. bes. Sundermann, Die säsänidische Herrscherlegitimation und ihre Bedingungen 
102ff. und 109ff. 


% Vgl. zu dieser Problematik Duchesne-Guillemin, Encore le xYaronah 194.- Pierre Le- 
coq kommt dabei das große Verdienst zu, das Ungenügen der bislang allgemein anerkannten 
Annahme einer medischen Vermittlung der Wortform aufgezeigt zu haben, vgl. Lecoq, Excur- 
sus: A propos du f »Möde« 141ff. und Lecoq, Le mot famah- et les Scythes 6721f.- Ob stattdes- 
sen nun skythischer Einfluß anzunehmen ist (vgl. ebd. 678ff.) oder aber die Lautverschiebung 
hv > [nicht ein dialektales, sondern ein paniranisches Sprachphänomen darstellt (so Gnoli, 
On Old Persian famah- 87f., im Anschluß an eine These von Prods Skjacrvg), muß in unserem 
Zusammenhang nicht entschieden werden. 


97 Vgl. Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 118 sowie Hinz, Altirani- 
sches Sprachgut der Nebenüberlieferungen 94f. und Shahbazi, An Achacmenid Symbol II. 
Farnah »(God given) Fortune« symbolized 146f. 


9% So z. B. khotansakisch ‘phärra-’, sogdisch ‘prn’, skythisch ‘Sapva-, ossetisch “farn’ und 
ku$anbaktrisch ‘$apo/$oppo’, vgl. Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 118. 
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ben wird, stellt sich deshalb nachdrücklich die Frage nach dem Stellenwert 
der farnah-Vorstellung im achämenidischen Iran. 

Der avestische Begriff ‘xYaranah- ist etymologisch von av. ‘hvar- - "Son- 
ne" abzuleiten. Diese traditionelle Herleitung wurde 1943 von Harold W. 
Bailey verworfen und ‘Yaronah-’ stattdessen als Derivat der Wurzel “*hvar-’ - 
"to take, get" angesetzt.100 Dieser Vorschlag, der zunächst breite Akzeptanz 
erfuhr,101 hatte nicht unerhebliche Folgen für das Verständnis des Begriffs. 
War die etymologische Verbindung zu ‘*hvar-’ - "Sonne" nicht gegeben, so 
mußten alle Interpretationen, die das Bedeutungsspektrum von ‘xVYaranah-’ 
mit seiner Sonnen- bzw. Feuernatur in Verbindung brachten, als spekulativ 
erscheinen; Bailey betonte demgegenüber, ‘%Yaranah-’ bezeichne häufig ein- 
fach die realen Glücksgüter des Lebens, Wohlstand und glückliches Schick- 
sall02 _ in der prägnanten Formulierung von Kai Barr: "alle von oben verlie- 
henen guten Gaben"1®, 

Baileys Etymologie und Interpretation des Begriffs xYaranah- ist von 
Jacques Duchesne-Guillemin erneut geprüft und widerlegt worden.104 Dabei 
hat Duchesne-Guillemin nicht nur die Richtigkeit der alten Herleitung von 
“hvar-’ - "Sonne" erwiesen,105 sondern auch wesentlich zur Klärung des Be- 
deutungsspektrums des Begriffs beigetragen: "... le xYaranah est un fluide ign& 
et une semence vitale"106, ‘xvaronah- ist also nicht, wie Bailey annahm, der 
Terminus technicus für die Glücksgüter der Welt, sondern ihre sich mensch- 
lichem Zugriff entziehende Ursache.!07 

Im Avesta werden grundsätzlich drei Arten des xYaronah’ unterschieden: 
das "arische ‘xYaronah”"108, das "kavische Yaranah”"109 und das "nichtleuch- 


99 Vgl. AirWb. 18471. 
100 Vgl. zur Diskussion der Etymologie Bailey, Zoroastrian Problems in the Ninth-Cen- 
tury Books 69ff. und 75. 


101 Vgl. noch Boycc, A History of Zoroastrianism I 66f. 


Vgl. z. B. Bailey, Zoroastrian Problems in the Ninth-Century Books 9. 


103 Barr, Irans profet som teAeıog &vOpwNoS 33; "al god gave, som kommer ovenfra", 


10% Auch Mary Boyce hat Duchesne-Guillemins Argumente inzwischen akzeptiert, vgl. 
Boyce, A History of Zoroastrianism II 17 Anm. 23; zur forschungsgeschichtlichen Entwicklung 


vgl. auch Jacobs, Das Chvarnah - Zum Stand der Forschung 220f. sowie vor allem neuerdings 
Duchesne-Guillemin, Encore le xYaranah 193, 


105 Vgl. Duchesne-Guillemin, Le «XYaronah» 25 sowie zur Kritik an Baileys Etymologie 
ebd. 28; vgl. dazu auch Lentz, Yima and Khvarenah in the Avestan Gathas 134. 
106 Duchesne-Guillemin, Le «x’aronah» 25. 


107 »ce qui cause ces bonnes choses", ebd. 22. 


108 Vgl. Yı. 18,1: “airyanam x’aronö’, Zitat nach AirWb. 1871. 
109 Vgl. Yı. 19,78: ‘kavacm xYaranö’, Zitat nach AirWb. 1872, 


.- 
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tende x” aronah’”"110, Ohne daß hier die BReaschen theologischen Konzepte, 
"„ mit den einzelnen Formen des ‘Yaranah’ verbunden wurden und die sich 

er es charakteristischer Transformation in Texten der Sasanidenzeit ausge- 

rocheh finden,111 näher diskutiert werden könnten, bleibt doch die an das 
"kayische ‘xYaranah’" geknüpfte Vorstellung hervorzuheben, daß der Besitz 
dieses "fürstlichen/königlichen Charismas" die notwendige Voraussetzung für 
jeden Sieg und Erfolg des Herrschers darstellt.112 Dieser Gedanke hat nicht 
nur für die Königsideologie der Sasaniden eine wichtige Rolle gespielt,113 
sondern gibt auch ein ausgezeichnetes Erklärungsmodell für die Symbolspra- 
che des Behistun-Reliefs ab, das Dareios I. im Triumph über seine Feinde 
zeigt. Dann allerdings ist die bärtige Gestalt in der geflügelten Scheibe tat- 
sächlich nicht als Abbild Ahuramazdäs, sondern des "kavischen xVYaranah’”" 
des Königs zu deuten. 

Fraglich muß allerdings bleiben, ob alle Vorstellungen, die nach avesti- 
scher Lehre mit dem ‘xYaranah’ verbunden wurden, auf die Achämenidenzeit 
übertragbar sind. Denn Yt. 10,16 heißt es vom Sonnengott Mithra, er sei der 
Gott, "der ‘«Varanah’ gibt, ... der die Herrschaft gibt"11. 

In den achämenidischen Inschriften werden ab Artaxerxes II. zwar neben 
Ahuramazdä auch Mithra und Anahita zum Schutz der Person des Königs,115 
des von ihm Errichteten116 und allgemein seines Reiches!17 angerufen, 118 
davon aber, daß Mithra dem Herrscher das Reich (ap. %$aga-’) gebe oder ihn 
zum König gemacht habe, ist an keiner Stelle die Rede. Investiturproklama- 
tionen dieser Art beziehen sich in allen uns bekannten Inschriften der Achä- 
meniden ausschließlich auf Ahuramazda. 

Unklar ist derzeit noch, ob die auf den Reliefs von Nags-i Rustam und 
auf achämenidischen Siegeln abgebildeten königlichen Feuer eventuell auf 


110 Vgl. Yt. 19,45: ‘axYaratam xYaronö’, Zitat nach AirWb. 1872. 
111 Vgl. Sundermann, Die säsänidische Herrscherlegitimation und ihre Bedingungen 106. 


112 Vgl. dazu den Mythos Yt. 19,70-77; zum Gedanken vgl. Sundermann, Dice säsänidi- 
sche Herrscherlegitimation und ihre Bedingungen 105 und Yarshater, Iranian Common Be- 
liefs and World-View 345. 

113 Vgl. dazu vor allem Sundermann, Die säsänidische Herrscherlegitimation und ihre 
Bedingungen 92ff. 

114 yt. 10,16: ‘waranö.dä ... xXa0rö.dä’, vgl. Gershevitch, The Avestan Hymn to Mithra 
80f., Gnoli, Lichtsymbolik in Alt-Iran 540 und Blecker, Some Remarks on the Religious Signi- 
ficance of Light 204. 


115 A2ga 4f., A2Sd 3f., A2Hb, A3Pa 24f. 
116 A2Sa 4f., A2Sd 3f,, APPa 24ff. 

117 A3Pa 241f. 

118 Zu den pätuv-Formeln s. u. S. 2221. 
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dem Hintergrund der mit der Lichtsymbolik von Feuer und Sonne verbunde- 
nen xYaranah-Ideologie zu verstehen sind; in sasanidischer Zeit galt das Kö- 
nigsfeuer jedenfalls als Ausdruck königlicher Macht und Tradition und konn- 


te sogar in symbolischer Stellvertretung wie der König selbst behandelt wer- 
den.119 


In Zusammenhang mit dieser Symbolik der Königsfeuer stehen mögli- 
cherweise auch die beiden in ihrer Funktion stark umstrittenen turmartigen 
Bauwerke in Pasargadae und Nag$-i Rustam. Hauptsächlich wurden vier 
Verwendungszwecke für diese nach Bezeichnungen aus späterer Zeit als 
“Zendän-i Sulaiman’ und ‘Ka‘ba-yi ZarduSt’ bekannten Gebäude vorgeschla- 
gen: 

1) Wie die Benutzung in der Sasanidenzeit zeige, handle es sich um Ar- 
chive des Königs oder Aufbewahrungskammern für kultische Geräte.120 

Diese Ansicht unterschlägt jedoch, daß es zur Achämenidenzeit noch 
keine schriftlich fixierten zoroastrischen Quellentexte gab, die Verwaltungs- 
texte aber dort aufbewahrt wurden, wo man sie auch benötigte und griffbe- 
reit hatte. Auch als Aufbewahrungskammern für z. T. wohl gewichtige kulti- 
sche Geräte erweisen sich die Türme als viel zu schwer zugänglich. Gerade 
die eigenartige Konstruktion der hochgelegenen fensterlosen Kammern läßt 
vielmehr darauf schließen, daß es sich um Sakralbauten gehandelt haben 
muß und nicht um Gebäude der Reichsverwaltung,.121 

2) Nicht auszuschließen ist dagegen die Verwendung der Türme als mo- 
numentale Grabbauten "for lesser queens and princes"122, Doch ist bislang 
nicht gesichert, ob diese "Mausoleen" überhaupt als solche genutzt wurden. 
Außerdem lägen dann mit dem Kyrosgrab in Pasargadae und den Gräbern 
von NagS-i Rustam drei voneinander völlig verschiedene Grabtypen inner- 
halb nur einer Generation vor. Für dieses außergewöhnliche kunsthistorische 
Phänomen gibt es bislang jedoch noch keine plausible Erklärung.1233 


119 Vgl. Gropp, Die Funktion des Feuertempels der Zoroastrier 155 und 163f., Schlerath, 
Feuer 341 und Schlerath/von Gall, Hvaranah 368ff. 


120 Zu einem Überblick über einzelne Vertreter dieser Ansicht und ihre Argumente vgl. 
Schippmann, Die iranischen Feuerheiligtümer 198f. 


121 Vgl. Hinz, Zarathustra 17 und 148, Schippmann, Hinweise auf einige kleinere Monu- 
mente bei NaqgS-i Rustam 188f. und Schmidt, Persepolis III 41. 


122 Boyce, A History of Zoroastrianism II 117. 


123 Vgl. Boyce, Zoroastrians 60 und Boyce, A History of Zoroastrianism II 59 und Erd- 
mann, Das iranische Feuerheiligtum 18f.; vgl. auch Gropp, Urartäische Miszellen 121, mit dem 
Hinweis auf mögliche urartäische Vorbilder für die Architektur der Bauten. 
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Die tiefen Rillen im Boden vor den Eingangstüren der beiden Gebäude 
haben sehr wahrscheinlich nicht dazu gedient, schwere Gegenstände (z. B. 
Sarkophage oder Feueraltäre) durch den Eingang zu befördern, 124 und zeu- 
gen auch nicht von einer so häufigen Benutzung der Steintüren, daß eine 
Grabfunktion der Gebäude eher unwahrscheinlich wird.125 Die Rillen waren 
vielmehr Teil eines Konstruktionsmechanismus zur Anbringung der schwe- 
ren Steintüren; die Verfahrensweise ist ganz der an den Königsgräbern in 
Nag3-i Rustam vergleichbar.126 Doch folgt aus dieser bautechnischen Ver- 
gleichbarkeit noch nicht mit Zwangsläufigkeit eine gleiche Funktionsbestim- 
mung,127 

Andererseits scheinen beide Bauten - ähnlich wie alle achämenidischen 
Grabanlagen!28 - architektonisch ganz nach den Erfordernissen zoroastri- 
scher Reinheitsvorschriften konzipiert worden zu sein.129 Eine solch aufwen- 
dige (und kostspielige) Bauweise muß aber einen Grund gehabt haben. Ent- 
weder sollte verhindert werden, daß eine vom Inneren der Gebäude ausge- 
hende Verunreinigung nach außen drang oder aber umgekehrt eine von au- 
Ben drohende nach innen. Im ersten Fall handelt es sich bei den Bauwerken 
um - wie auch immer zu spezifizierende - Grabkammern, im anderen Fall 
eventuell um 

3) Aufbewahrungsstätten für das königliche Feuer,130 von dem Diodor 
berichtet, es sei erst beim Tod des jeweiligen Königs gelöscht worden.31 Um 


124 Vgl. Krefter, Achämenidische Palast- und Grabtüren 113 und Demandt, Studien zur 
Kaaba-i-Zerdoscht 522. 


125 So noch Frye, The History of Ancient Iran 124. 


126 Vgl. dazu Krefter, Achämenidische Palast- und Grabtüren 101ff, und Demandt, Stu- 
dien zur Kaaba-i-Zerdoscht 522/f. 

127 Zu diesem Analogieschluß vgl. Krefter, Achämenidische Palast- und Grabtüren 113, 
dagegen wenden sich bereits Erdmann, Feuerheiligtum 77 Anm. 125 und im Anschluß an Erd- 
mann Schippmann, Die iranischen Feuerheiligtümer 192, 


128 5, 0.8.125f. 
129 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 59f. und 117. 


130 Vgl. Erdmann, Das iranische Feuerheiligtum 21, Colpe, Lichtsymbolik im alten Iran 
und antiken Judentum 123 und Schmidt, Persepolis I 48f. 


131 Diodor, Bibliotheca historica 17,114,4, ferner Curtius Rufus, Historiae Alexandri 

Magni 3,3,9 und Xenophon, Kyroupaideia 8,3,12 berichten von einem Feuer, das bei feierli- 
chen Prozessionen vor dem König hergeführt worden sei, vgl. Sancisi-Weerdenburg, Yaunä en 
Persai 186ff. und Sancisi-Weerdenburg, The Zendan and the Ka‘bah 150. 
Als Alexander d. Gr. aus Trauer um den Tod des Hephaistion das "heilige Feuer" der Perser 
zu löschen befahl, sahen vornehme Perser darin ein Zeichen seines baldigen Todes, vgl. zur 
Interpretation dieser Diodor-Stelle (Bibliotheca historica 17,114,4) Sundermann, Die säsänidi- 
sche Herrscherlegitimation und ihre Bedingungen 124. 
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Feuertempel im strengen Sinn scheint es sich dabei allerdings gewiß nicht ge- 
handelt zu haben; die Architektur dieser Gebäude unterscheidet sich deut- 
lich von der der späteren Feuertempel,132 und vor allem gibt es keinerlei kla- 
re Hinweise auf eine kultische Verehrung des Feuers in (dafür eigens errich- 
teten) Tempeln der frühen Achämenidenzeit.133 Eine Funktion des Zendän-i 
Sulaimäan und der Ka‘ba-yi Zardu$t als Orte der Verwahrung - wenn auch 
nicht der Verehrung - des königlichen Feuers ist damit grundsätzlich aber 
nicht ausgeschlossen. 

Gegen die früher häufig vertretene Auffassung, bei den beiden Gebäu- 
den handle es sich um Feuertempel,13# ist eingewandt worden, die fensterlo- 
sen Mauern und die schweren Türen würden die für das Feuer unerläßliche 
Frischluftzufuhr unterbinden.!35 Dieser schwerwiegende Einwand trifft na- 
türlich auch die von der Deutung als Feuertempel abweichende, hier vorge- 
schlagene Interpretation der beiden Bauten als Stätten der Aufbewahrung 
des königlichen Feuers. Das Argument trägt aber nicht, weil nach zoroastri- 
schem (und auch heutigem parsischen) Brauch solche Feuer nicht in lodern- 
dem, sondern in nur glimmendem Zustand, quasi "schlafend" (xuft) unter ei- 
ner Schicht heißer Asche verwahrt worden sein könnten;136 der Sauerstoff- 
verbrauch wäre dann nur ganz gering gewesen.13? Die fensterlosen Kammern 
der beiden Gebäude in Pasargadae und bei Persepolis hätten daher zumin- 
dest wichtige Bedingungen erfüllt, "das Sakralfeuer vor Witterungsunbilden 
und Verunreinigung zu bewahren"138, 

4) Rein hypothetischen Charakter behält mangels klarer Beweise vor al- 
lem der weiterführende Deutungsvorschlag, daß sich auch das Ritual der Kö- 
nigsinvestitur im Umfeld der beiden turmartigen Gebäude abgespielt und 
möglicherweise in einer solchen fensterlosen Kammer der Rollenwechsel der 


132 Vgl. Frye, The History of Ancient Iran 124. 


133 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 60; zur Einführung kultischer Feuerver- 
ehrung in der späten Achämcnidenzeit s. u. S. 225. 


134 Zu einer Übersicht vgl. Schippmann, Die iranischen Feuerheiligtümer 194ff. 


135 Vgl. Krefter, Achämenidische Palast- und Grabtüren 100 und 113 sowie Demandt, 
Studien zur Kaaba-i-Zerdoscht 532f. 


136 Vgl. Boyce, Äta$ 2 und Hinz, Zarathustra 259 Anm. 7. 


137 Vgl. Schippmann, Die iranischen Feuerheiligtümer 192: "Im übrigen ist die Tür ja 
auch nicht immer geschlossen gewesen, da das Feuer bzw. ein Ableger desselben für die Zere- 
monien nach außen gebracht werden mußte. Darüberhinaus wurde die Tür auch bei regelmä- 
Bigen Besuchen der Priester, die das heilige Feuer beaufsichtigten, geöffnet, so daß eine weite- 
re Möglichkeit der Frischluftzufuhr gegeben war." 


138 Hinz, Zarathustra 148. Zu einem ebenfalls fensterlosen, spätsasanidischen Feuerhei- 
ligtum vgl. ebd. 149, 
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feierlichen Einkleidung des Königs stattgefunden habe.139 Eher dagegen 
spricht jedoch die Überlegung, daß Dareios mit dem Nachbau des Zendan-i 
Sulaiman eine von Kyros geschaffene Tradition aufgriff und nach Persepolis 
transferierte,1%0 dadurch aber ein Zusammenhang mit der Königsinvestitur, 
die ihren Ort in Pasargadae behielt, nahezu sicher ausgeschlossen ist. 

Zumindest hätte dann die von Dareios in der Nähe von Persepolis er- 
richtete Ka‘ba-yi ZarduS$t unmöglich dieselbe Funktion wie das Zendän-i Su- 
laiman in Pasargadae haben können. Aus diesem Grund ist Heleen Sancisi- 
Weerdenburg für die Annahme eines doppelten Verwendungszwecks bzw. 
für die Möglichkeit eingetreten, das Zendän-i Sulaimän sei bis zur Artaxer- 
xeszeit eventuell gar nicht mehr, dann aber im Zuge einer Besinnung auf die 
Kyros-Tradition wieder verstärkt genutzt worden.141 

Diese These ruht allerdings auf zwei Voraussetzungen, die nicht ohne 
weiteres selbstverständlich sind: a) auf einer Verbindung der Funktion dieser 
Gebäude mit einer jährlichen symbolischen Erneuerung des Königtums im 
Rahmen einer Zeremonie des in Persepolis gefeierten Nö-Rüz-Festes und b) 
auf der Annahme, Dareios I. habe gezielt mit der Tradition der Kyroslinie, 
von der er sich habe absetzen wollen, gebrochen und deshalb einen Transfer 
der für seine Herrscherlegitimation unverzichtbaren Zeremonie nach Perse- 
polis vorgenommen.142 

Die Schwierigkeit der Beurteilung der ersten Voraussetzung liegt darin, 
daß die Quellen zur Achämenidenzeit keinerlei Beschreibung einer Nö-Rüz- 
Zeremonie enthalten, die fragliche These mithin auf einer ungesicherten und 
daher methodisch fragwürdigen Extrapolation sasanidischer Gegebenheiten 
auf bereits mehr als ein halbes Jahrtausend zurückliegende Verhältnisse be- 
ruht, wobei im übrigen selbst die Informationen zur Sasanidenzeit nicht auf 
zeitgenössische Quellen, sondern hauptsächlich auf arabische Historiker zu- 
rückgehen.143 Aber auch die Annahme, Dareios habe mit der Neugründung 
von Persepolis seinen inneren Bruch mit der Kyros-Linie sinnfällig zum Aus- 
druck gebracht, ist angesichts der beobachtbaren architektonischen Kontinui- 


139 Vgl.Sancisi-Weerdenburg, The Zendan and the Ka‘bah 145ff. 
140 Vgl. ebd. 151 und Boyce, A History of Zoroastrianism II 116. 


141 Vgl. Sancisi-Weerdenburg, The Zendan and the Ka‘bah 151: "It is possible that both 
monuments were used contemporarily: the Zendan for the coronation itself and the Ka‘bah for 
the annual renewal of the coronation. It is, however, also possible that the Zendan was left 
temporarily as a relic of the past, to be used again only in the time of Artaxerxes II. ... Perhaps 
also the royal initiation, celebrated at Naq$-i Rustam for nearly a century, was brought back to 


its original place, the Zendan in Pasargadae.” 
142 Vgl. ebd. 150f. 
143 Vgl. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 156f. und 278. 
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tät, die Dareios’ Bauten mit der Palastarchitektur von Pasargadae verbindet, 
durchaus zweifelhaft.14 

Vor allem aber geht aus dem Bericht Plutarchs über die Königsweihe 
Artaxerxes’ II. in Pasargadae1%5 mit keinem Wort hervor, daß dies die Wie- 
deraufnahme einer unterbrochenen Tradition bedeutet habe. Der Text legt 
vielmehr die Annahme nahe, daß es sich bei der beschriebenen Zeremonie 
um einen althergebrachten und für die Investitur des Königs unumgänglichen 
Brauch gehandelt hat.146 

Wenn damit auch in der Frage der Deutung der beiden turmartigen Ge- 
bäude der frühen Achämenidenzeit keine sichere Entscheidung getroffen 
werden kann,1%7 so zeichnet sich doch für die wahrscheinlichste Interpretati- 
onsmöglichkeit (als Aufbewahrungsstätte für das königliche Feuer) eine Ver- 
bindung zwischen der achämenidischen Königsideologie und der Sonne-Feu- 
er-Symbolik der avestischen xYaranah-Vorstellung ab, ohne daß dieses mit al- 
len Einschränkungen einer Hypothese behaftete Indiz aber zum Ausgangs- 
punkt weiterführender Argumentationen genommen werden dürfte. 


Festeren Boden betritt man bei der Analyse der historisch faßbaren, po- 
litischen Gegebenheiten der Achämenidenzeit. Wie der avestische Urkönig 
Yima durch den Besitz des ‘xYaranah’ zu einem siegreichen und unantastba- 
ren Herrscher wird!48 und seine Feinde erst nach dem Verlust des ‘xYaranah’ 
Macht über ihn gewinnen können, 149 so scheinen sich nicht nur die sasanidi- 
schen, 150 sondern auch die achämenidischen Könige als in gleicher Weise sa- 


144 Ausführlich dazu o. S. 173. 


145 Plutarch, Artoxerxes 3; zum Text vgl. Clemen, Fontes historiae religionis Persicae 52. 
146 Vgl. Ritter, Diadem und Königsherrschaft 24. 


147 Vgl. Frye, The History of Ancient Iran 124: "These two structures have been desig- 

nated as fire temples, tombs, or archives where copies of the Avesta or royal paraphernalia, 
perhaps for coronation ceremonies, were kept, but no conclusive evidence about their function 
has been found." 
Vgl. auch das abwägende Resümee bei Schippmann, Die iranischen Feuerheiligtümer 199: 
"Stellt man abschließend die vorgetragenen Argumente und Einwände gegenüber, so komme 
ich zu dem Ergebnis, daß es keinen überzeugenden Beweis, weder für die Zweckbestimmung 
Grab noch für die eines Feuertempels gibt. Ich gebe allerdings zu, daß manches für die Deu- 
tung als Feucrheiligtum spricht; cin klarer Beweis aber fehlt. Man sollte im übrigen die Mög- 
lichkeit einer ganz anderen, uns bisher unbekannt gebliebenen Zweckbestimmung nicht völlig 
außer acht lassen." 


148 Vgl. Widengren, Die Religionen Irans 56, Widengren, The Sacral Kingship of Iran 
245 und 255 sowic - allgemein religionsgeschichtlich - Mensching, Volksreligiöse Herrschafts- 
formen 73. 


1499 Vgl. Yt. 19,34. 


150 Vgl. Sundermann, Die säsänidische Herrscherlegitimation und ihre Bedingungen 95. 


u 
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krosankt und unantastbar verstanden und proklamiert zu haben. Darauf läßt 
u. a. ein Detail des achämenidischen Hofzeremoniells schließen, eine Geste, 
mit der Audienzsuchende vor dem Großkönig die rechte Hand an den Mund 
zu führen hatten,151 um nicht mit ihrem Atem die "heilige Aura" des Herr- 
schers zu beeinträchtigen.152 

Sehr aufschlußreich ist auch das politische Handeln Kyros’ d. J., der den 
Mordanschlag gegen seinen Bruder Arsakes, den späteren Artaxerxes II., mit 
"perfider Wahrscheinlichkeit"153 nach dem Tod Dareios’ II. und kurz vor den 
Krönungsfeierlichkeiten in Pasargadae durchführte, zu einem Zeitpunkt also, 
zu dem Arsakes nicht mehr als Kronprinz unter dem Schutz des väterlichen 
und als neuer Herrscher noch nicht unter dem Schutz seines eigenen neuen 
“farnah’ stehen konnte.154 

Unterstellt man die Gültigkeit eines achämenidischen xYaranah-/farnah- 
Konzepts, das den mit solchem "Charisma" begnadeten König unantastbar 
machte, fiel der von Kyros d. J. gewählte Zeitpunkt zur Ermordung seines 
Bruders Arsakes tatsächlich in die - aus seiner Sicht - möglicherweise einzig 


erfolgversprechende Zeitspanne. 


ß. Das Bild des bärtigen Mannes in der geflügelten Scheibe 


Auf nahezu allen achämenidischen Königsreliefs findet sich die Darstellung 
eines bärtigen Mannes in einer geflügelten Scheibe,155 die von der Mehrzahl 
der Forscher lange Zeit als Symbol des Gottes Ahuramazdä gedeutet wur- 
de.156 Es handelt sich bei dem Motiv um ein fast ausschließlich im Assyrien 


151 Vgl. die Abbildung dieser Szene bei Root, The King and Kingship in Achaemenid 
Art PI.XVII. 

152 Vgl. Hinz, Altiranische Funde und Forschungen 63 sowie Hofstetter, Zu den griechi- 
schen Gesandtschaften nach Persien 106 Anm. 46. 

153 Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive IV. »Persönliche Krone« und Diadem; 
V. Synarchie 86. 


154 Vgl. ebd. 

155 Zu einer Auflistung der Belege mit einem Überblick über die ikonographischen Va- 
rianten vgl. Roaf, Sculptures and Sculptors at Persepolis 134. 

156 Vgl. dazu u. a. Bauer, Symbolik des Parsismus 11, Christensen, Det gamle og det nye 
Persien 40, Duchesne-Guillemin, Symbolik des Parsismus 68f., Forderer, Religiöse Ge- 
schichtsdeutung in Israel, Persien und Griechenland zur Zeit der persischen Expansion 48, 
Herzfeld, Zoroaster and his World II 817, Luschey, Studien zu dem Darius-Relief von Bisutun 
80, Nyberg, Die Religion des alten Iran 355, Oemisch, König und Kosmos 131, Root, The King 
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und Urartu des 9.-8. Jh. v. Chr. verbreitetes Symbol,157 dessen Ursprung in 
der ikonographischen Darstellung des ägyptischen Horusfalkens zu suchen 
sein dürfte,158 die über assyrische und urartäische Vorbilder nach Persien 
vermittelt worden ist.159 

Mit dieser Herkunftsbestimmung der Büste in der geflügelten Scheibe, 
die prima facie ein Verständnis des Motivs als Symbol für Ahuramazda zu 
begünstigen scheint, ist jedoch ein Beweis für die Ahuramazdä-These noch 
nicht erbracht. Neuere Untersuchungen zum Motiv der geflügelten Scheibe 
im Alten Orient haben vielmehr aufgezeigt, daß sich dahinter nicht ein Göt- 
tersymbol verbarg, sondern "eine zum Symbol verdichtete Erscheinungsform 
gottbegnadeten Königtums"160, 

Ein vergleichbarer Hintergrund dürfte sich allerdings auch in der irani- 
schen Ikonographie widerspiegeln. Der avestische Mythos vom idealen Urkö- 
nig Yima erzählt, wie Yima das Anrecht auf den Besitz des ihn als unbesieg- 
baren und unantastbaren Weltherrscher auszeichnenden %varanah’ verliert 
und das dreigestaltige ‘xYaranah’ ihn daraufhin in Gestalt des Falken “Varag- 
na’ verläßt.161 Als Träger des ‘%Yaranah’ und Symbol des Kriegsgottes Vars- 
Oragna galt der Falke besonders in der Sasanidenzeit.162 In stilisierter Form 
erscheint er mit ausgebreiteten Schwingen auf den Kronen der Sasanidenkö- 
nige, z. T. unmittelbar unter einem vermutlich die Sonnenscheibe darstellen- 
den Diskus.163 Es ist daher nicht auszuschließen, daß diese oder eine andere 


and Kingship in Achaemenid Art 60, 73, 97 und 169, Schmidt, Persepolis I 117, Spiegel, Die 
altpersischen Keilinschriften im Grundtexte mit Übersetzung 73, Starr, Greeks and Persians in 
the Fourth Century B.C. II 67, von der Osten, Die Welt der Perser 77, von Gall, Auramazdä 


301f., Walser, Persepolis 8 sowie Weissbach, Über die Inschriften des Darius Hystaspis von 
Nak$-i-Rustam 7. 


157 Vgl. Gropp, Ein Pferdegeschirr und Streitwagen aus Urartu 115; zu einem babyloni- 
schen Rollsiegel mit der Darstellung eines Mannes in der Sonnenscheibe vgl. Calmeyer, "Das 
Zeichen der Herrschaft ... Ohne Sama& wird es nicht gegeben" 148 und 152; zu urartäischen 
Darstellungen des Symbols vgl. die Auflistung bei Eichler, Götter, Genien und Mischwesen in 
der urartäischen Kunst 28ff. und 49ff. 


158 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 37f. und König, Der falsche Bardiya 85. 


159 vgl. z. B. Boyce, A History of Zoroastrianism II 96, König, Der Burgbau zu Susa 
nach dem Bauberichte des Königs Dareios I. 23f., Luschey, Studien zu dem Darius-Relief von 
Bisutun 80ff. und 87 sowie Root, The King and Kingship in Achacmenid Art 172f. und 211ff. 


160 Gropp, Ein Pferdegeschirr und Streitwagen aus Urartu 115f. 


161 Vgl. Yı. 19, 35£.38; vgl. auch Stricker, Värogna, the Falcon 310f. und Levalois, Royau- 
te et figures mythiques dans l’ancien Iran 30f. 


162 Vgl. Shahbazi, An Achaemenid Symbol II 138. 


163 Vgl. von Gall, Globus oder Diskus auf der Krone Hosrows II.? 181f. und Stricker, 
Väragna, the Falcon 312. 
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vergleichbare Symbolik auch die ikonographische Ausgestaltung der achäme- 
nidischen Königsreliefs mit beeinflußt hat.16* 

Die These, daß die Figur in der geflügelten Scheibe auf den achämenidi- 

schen Reliefs und Siegeln Ahuramazda darstelle, ist also gar nicht so selbst- 
verständlich, wie bislang z. T. in der Forschung unterstellt wurde. Es erstaunt 
daher auch nicht sehr, daß neben der Interpretation des Motivs als Ahura- 
mazda noch andere Deutungen vorgeschlagen wurden, nach denen sich die 
Darstellung des bärtigen Mannes in der geflügelten Scheibe entweder auf die 
“fravaSi’ oder aber das ‘xYaranah’ des Königs bezieht. Diese Interpretations- 
vorschläge haben in der Iranistik eine lange Zeit kontrovers geführte Diskus- 
sion ausgelöst, bei der ein endgültiger Konsens offenbar jedoch immer noch 
nicht erreicht worden ist. Dies ist um so erstaunlicher, als es in dieser Fra- 
ge - soweit dies überhaupt möglich ist - dank der brillianten Analyse A. Sha- 
pur Shahbazis zu einer recht klaren Entscheidung zugunsten der xYaranah- 
Option gekommen ist. Shahbazi deckt, bevor er Argumente für die Plausibili- 
tät der Deutung des Motivs als königliches ‘xYaranah’ (farnah) anführt, in ei- 
nem ersten Schritt die Ungereimtheiten der frava3i- und Ahuramazda-Theo- 
rie auf: 
Die ‘fravasi’ ist feminin, die dargestellte Figur jedoch männlich. Daß von 
den heutigen Parsen das Motiv des bärtigen Mannes in der geflügelten Schei- 
be als ‘A&0 Faröhar’ - "fravaSi of a rigtheous man"165 gedeutet wird, bedeutet 
vergleichsweise wenig für die Beurteilung achämenidischer Verhältnisse, da 
diese Identifizierung sich erst nach der Wiederentdeckung der achämenidi- 
schen Monumente im 18./19. Jh. n. Chr. einbürgerte und sicherlich keine al- 
ten Traditionen widerspiegelt.166 

Die unterschiedlichen ikonographischen Ausprägungen des Symbols (ge- 
flügelte Sonnenscheibe sowohl mit als auch ohne die Figur des bärtigen 
Mannes) bleiben in der fravasi-Theorie unerklärt. Außerdem erscheint das 
Motiv, wenn auch selten, unabhängig von der Darstellung des Königs, ein 
Tatbestand, der aber nur schwer zu erklären ist, wenn die geflügelte Scheibe 
die frava$i des Königs darstellen sollte. 

Wäre die frava3i des Königs als Duplikat seiner Person abgebildet, müß- 
ten auch die Seelen von Magiern (oder von Löwen) ikonographisch als Prie- 


16% Einen eindeutigen ikonographischen Beleg für die Darstellung eines Falken in achä- 
menidischer Zeit auf einem Ohrring mit vermutlich apotropäischer Funktion liefert Luschey, 
Ein königliches Emblem 257ff.; nach Curtius Rufus (Historiae Alexandri Magni 3,3,17) fand 
sich die Darstellung des Falkenmotivs auch auf dem persischen Königsmantel, vgl. Jamzadeh, 
The Winged Ring with Human Bust in Achaemenid Art as a Dynastic Symbol 92. 


165 Russel, The Rite of Muskil Äsän Behräm Yazad amongst the Parsis of Navsäri 524. 
166 Vgl, ebd. 
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ster (oder Löwen) dargestellt worden sein, was aber augenscheinlich nicht 
der Fall war.167 


Das Übertragungsmodell A&Sur - Ahuramazdä trägt nicht als Argument; 
sonst müßte nämlich, die Gültigkeit einer solchen interkulturellen Analogie 
vorausgesetzt, die Figur des Mannes in der geflügelten Scheibe auch in Ägyp- 
ten Amun als den obersten Gott und nicht Horus symbolisiert haben oder - 
im umgekehrten Falle - das Vorbild des ägyptischen Horus auch in Assyrien 
zur Darstellung des Gottes $ama$ und nicht A$urs Anlaß geboten haben. 

Die Ahuramazda-Theorie steht im Widerspruch zu der Aussage Hero- 


dots, es habe im achämenidischen Iran weder Götterstatuen noch Tempel 
gegeben.168 


Wie bei der fravafi-Theorie fehlt es an einer Erklärung der unterschied- 
lichen Erscheinungsweisen des Motivs. 
Außerdem wird auf das Fehlen jeglicher Verwandtschaft zwischen den 


aus späterer Zeit bekannten Darstellungen Ahuramazdäs und dieser poten- 
ziellen Abbildung des Gottes nicht eingegangen.16? 


167 Zu den Einwänden gegen die fravati-Theorie vgl. Shahbazi, An Achaemenid Symbol 
I 138; vgl. auch Calmeyer, Das Grabrelief von Ravansar 79 und 84. 


168 Vgl. Herodot, Historien 1,131: "TTepoas d& o1da vönoıoı TOI0lade Xpewpevoug, 
AKycAnara nev Kal vnoos Kal Buuobs oUK Ev vönw Ttoleunevoug jöpveodan ... - Von den 
Sitten, die bei den Persern gebräuchlich sind, kenne ich die folgenden: Götterbilder, Tempel 
oder Altäre zu errichten, ist bei ihnen nicht üblich ..." 

Für sich genommen, ist diese Notiz Herodots allerdings kein ausreichendes Argument für die 
These, es habe im Iran mit Sicherheit keinerlei Darstellung von Göttern gegeben. Pierre Le- 
coq hat darauf aufmerksam gemacht, daß die von Herodot erwähnten Götterstatuen (&yöAua- 
ta) nicht notwendig eine Aussage über andere Möglichkeiten bildlicher Darstellung (z. B. auf 
Reliefs) implizieren, vgl. Lecoq, Un problöme de religion Ach&me@nide: Ahura Mazda ou 
Xvarnah? 312f. und Jacobs, Das Chvarnah - Zum Stand der Forschung 230f. 

Der Kontext der Herodotstelle zeigt jedoch, daß es Herodot nicht auf eine Differenzierung 
nach dem von Lecoq unterstellten Muster "bildlose Verehrung - Darstellung von Göttern au- 
Berhalb des Kultes" ankam. Was ihn erstaunt hat und was er seiner griechischen Leserschaft 
mitzuteilen beabsichtigte, war vielmehr, daß die Perser sich grundsätzlich von den Griechen 
darin unterschieden, daß sie überhaupt nicht an menschengestaltige Götter zu glauben schie- 
nen, vgl. Herodot, Historien 1,131: "ws u&v Enoi boxeew, ti oUk dvBpwrropueos Evönioov 
to0g Beoög Kara nrep oi "EAAnves eivaı - Wie mir scheint, glauben sie nicht, daß die Götter 
von menschenartiger Gestalt sind, wie (dies) die Griechen (glauben). 

Wiesehöfers Einwand, Herodots Behauptung könne sich "nur auf die Zeit Kyros’ II. und Kam- 
byses’ II. beziehen" (Wieschöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 131), 
von Dareios und seinen Nachfolgern wisse man hingegen, "daß anthropomorphe Götterstatu- 
en bei ihnen üblich waren" (ebd. 130), ist nicht stichhaltig, da auch die von Wiesehöfer selbst 
angeführten Quellen lediglich eine Einführung von Anahita-Statuen unter Artaxerxes II. bele- 


gen, vgl. Jamzadeh, The Winged Ring with Human Bust in Achaemenid Art as a Dynastic 
Symbol 98. 


169 Zu den Einwänden gegen die Ahuramazdä-Theorie vgl. Shahbazi, An Achaemenid 
Symbol II 141ff. und Calmeyer, Fortuna - Tyche - Khvarnah 3541. 
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Varonah-Theorie sprechen dagegen einerseits die Bezeugungen 
Relevanz der farnah-Vorstellung in von der achämenidischen Kultur ge- 
teilen und angrenzenden Gebieten!70 und auch die Tatsache, 


ten Reichs . 
Ar inem Paar kostbarer Ohrringe aus der Dareioszeit die geflügelte, 


daß auf ei ; nt 
von sechs anderen männlichen Gestalten umgebene Figur im Zentrum der 
Darstellung nicht Ahuramazdä symbolisieren kann, da drei von den Ahura 
Mazdä umgebenden Ams$a Spanta als weiblich vorgestellt wurden, sondern 
offensichtlich das “farnah’ des Königs (inmitten seiner Gefährten) bezeich- 
net.171 Vor allem aber gelingt es mit diesem Erklärungsmodell, die unter- 
schiedlichen Erscheinungsformen des Motivs zu erklären. Je nachdem näm- 
lich, ob die geflügelte Scheibe mit der Figur darin dargestellt wird oder nicht, 
handelt es sich um das "königliche Farnah" oder nur allgemein um das "Far- 
nah der Iraner".172 

Die xYaranah-Theorie ist somit die einzige, die keine gravierenden Wi- 
dersprüche und Einwände provoziert und außerdem alle ikonographischen 
Beobachtungen zu erklären imstande ist. Daß sie sich organisch in das Bild 
der achämenidischen Königsideologie einpaßt und zu plausiblen Erklärun- 
gen des ideologischen Hintergrundes der Politik der Achämeniden herange- 
zogen werden kann,173 bestätigt noch die innere Schlüssigkeit dieses Inter- 


Für die x 


pretationsentwurfs. 
Shahbazis Deutung der Darstellung des bärtigen Mannes in der geflügel- 


ten Scheibe als ‘xYaranah’ des Königs ist nicht unwidersprochen akzeptiert 
worden. Vor allem wurde gegen diese Interpretation und für eine Deutung 
des Motivs als Symbol des Gottes Ahuramazdä geltend gemacht, auch ent- 
sprechende altorientalische Darstellungen repräsentierten Götter und nicht 
abstrakte Vorstellungen wie etwa das Charisma des Königs. Deshalb gebe es 
keinen zwingenden Grund für die Annahme, diese Vorstellungen seien nicht 
. wie auch andere Elemente altorientalischer Königsideologie - von den 
Achämeniden übernommen worden. Die Investiturszenen aus sasanidischer 
Zeit, die, wie durch Beischriften gesichert ist, Ohrmazd (Ahuramazdäa) neben 
dem von ihm eingesetzten König zeigen, stellten einen deutlichen Hinweis 


nee nn nn 

170 Zu der aus der xYaranah-Symbolik entwickelten PHARRO-Vorstellung im Ku3an- 
reich vgl. Jamzadeh, The Winged Ring with Human Bust in Achaemenid Art as a Dynastic 
Symbol 90ff, 

171 Vgl. Shahbazi, Darius’ "haft kitvar" 241, Shahbazi, An Achaemenid Symbol II 124ff. 
und 129f. sowie Duchesne-Guillemin, Sonnenkönigtum und Mazdareligion 137. 

172 Vgl. Shahbazi, An Achaemenid Symbol II 121 und Boyce, A History of Zoroastria- 
nism Il 274. 


173 5.0.5. 208, 
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auf die Kontinuität dieser Tradition dar.174 Vor allem aber scheint die Tatsa- 
che, daß das Relief des Anubanini maßgeblich die Gestaltung des Behistun- 
Reliefs ikonographisch geprägt hat,175 die Schlußfolgerung nahezulegen, es 
müsse sich auch bei der Gestalt in der geflügelten Scheibe des Behistun-Re- 
liefs um die Darstellung einer Gottheit handeln.176 

Doch gerade das Relief Anubaninis von Sar-i Pull77 zeigt nicht die cha- 
rakteristische Figur des bärtigen Mannes in der geflügelten Scheibe, so daß 
ein Analogieschluß nicht einmal durch ein in beiden "Analoga" identisches 
"tertium comparationis" gerechtfertigt würde. Hinzu kommt, daß selbst für 
den Fall, daß Dareios I. tatsächlich die Ikonographie des elamischen Götter- 
bildes adaptiert hätte, diese Angleichung in der Bildsprache nicht notwendig 
implizierte, daß damit auch die ursprünglichen Vorstellungsgehalte über- 
nommen worden seien,178 sofern überhaupt vorausgesetzt werden darf, daß 
diese den Achämeniden aus immerhin mehrhundertjährigem Abstand noch 
geläufig waren. 

Schwerer als dieser vermeintliche Analogieschluß wiegt also der Ein- 
wand, die neoassyrischen Vorbilder, an die die Ikonographie der Achämeni- 
den anknüpft,179 dienten der Darstellung von Göttern und dies sei daher der 
wahrscheinlichste Erklärungshorizont für die fraglichen achämenidischen 
Reliefs und Siegel. Eine differenzierte Untersuchung der assyrischen Ikono- 
graphie macht jedoch deutlich, daß keineswegs in allen Fällen eine Reprä- 
sentation von Göttergestalten intendiert gewesen sein kann und zumindest 
einige Belege das (sonnengleiche) Charisma und zweite Selbst des Königs 
versinnbildlichen.180 

Auch Anders Hultgärds Argumentation, $ 73 der Behistun-Inschrift bele- 
ge klar, daß Ahuramazda von der Gestalt in der geflügelten Scheibe reprä- 


174 Vgl. Lecoq, Un probl&me de religion Ach@m£nide: Ahura Mazda ou Xvarnah? 307. 
175 5,0. 5.170. 
176 So Koch, Persien zur Zeit des Dareios 6. 


177 vgl. die Abbildungen bei von der Osten, Die Welt der Perser T. 11 und die sehr viel 
deutlichere Nachzeichnung bei Root, The King and Kingship in Achaemenid Art Pl. XLIX. 


178 Zu einer ähnlich gelagerten Argumentationsfigur für das Problem der Übernahme 
medischer Amts- und Herrschaftstitel durch die Achämeniden vgl. Sancisi-Weerdenburg, Was 
there ever a Median Empire? 208ff. 


179 Vgl]. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 201. 


180 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 104f. und Gropp, Ein Pferdegeschirr und 
Streitwagen aus Urartu 116.- Es muß sogar grundsätzlich mit in Betracht gezogen werden, daß 
die Flügelsonne im altvorderasiatischen Raum niemals ein einheitlich verstandenes königliches 
Symbol darstellte, vgl. Mayer-Opificius, Die geflügelte Sonne 190. 


214 Achämenidische Herrscherlegitimation 


sentiert werde,181 hält einer genaueren Untersuchung nicht stand. Der kurze 
Text des fraglichen Passus,182 der mit $ 76183 nahezu identisch ist, in beiden 
Fällen aber an derselben Stelle rekonstruiert werden mußte, hat dadurch An- 
laß zu verschiedenen Lesarten und Übersetzungen sowie zu den damit ver- 
bundenen, weiterführenden inhaltlichen Folgerungen geboten.184 Es scheint 
jedoch weder einer der früheren Rekonstruktionsversuche noch auch die 
neueste Bearbeitung des Textes durch Rüdiger Schmitt inhaltliche Implika- 
tionen im Sinne der These Hultgärds zuzulassen: 


"Dätiy Därayavau$ xSäyaßiya haya Auramazdäm yadätaiy yanam avahyä ahatiy utä 


jivahyä utä martahya!® 
- Es verkündet Dareios, der König: Wer Ahuramazdä verehrt, dessen Gebet soll ge- 


währt sein, sowohl zu Lebzeiten als auch (, wenn er) tot (ist)."186 


Mit dieser Bestätigung der xYaranah-Theorie als der zumindest derzeit 
besten Arbeitshypothese entfällt auch eines der Kernargumente in Christian 
Oemischs Versuch, den Nachweis für seine zentrale These zu erbringen, daß 
das Bild des Gottes Ahuramazdä von Dareios der äußeren Erscheinung des 
Königs angepaßt worden sei, um rückwirkend aus dieser nun feststellbaren 


181 Vgl. Hultgärd, Man as a Symbol of God 113, bes. ebd. Anm. 22: "It seems clear to me 
that the figure in the disc represents Ahura Mazda and not the king or his genius. The rock re- 
lief of Behistun 73 makes it very clear that it is the god who is represented by the figure in the 
disc." 

182 DB V 18-20. 


183 DB V 33-36. 


184 Zur Problematik bisheriger Rekonstruktionsversuche vgl. vor allem Schmitt, Epigra- 
phisch-exegetische Noten zu Dareios’ Bisutün-Inschriften 63ff, 
Hultgärds von ihm nicht näher spezifizierte oder belegte Behauptung könnte, so ist zu vermu- 
ten, auf die im skandinavischen Raum stark verbreitete, im deutschen, anglo-amerikanischen 
und romanischen Sprachraum jedoch kaum rezipierte dänische Übersetzung der Achämeni- 
deninschriften von Jes Asmussen zurückgehen, die an der fraglichen Stelle folgendermaßen 


lautet: 
"Kong Darius siger: Den, der zrer Ahuramazdä, [over ham], bäde som Icvende og som ded, 


vil (hans) yn[dest] vaere.", vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achzemenidetiden 67; zur Er- 
klärung dieser Übersetzung vgl. auch den Wortlaut bei Kent, Old Persian 134: "Saith Darius 
the King: Whoso shall worship Ahuramazda, divine blessing will be upon him, both (while) 
living and (when) dead.* 

Das Argument Hultgärds wäre allerdings auch dann immer noch nicht ganz einsichtig. Ahura- 
mazdä "over ham - über ihm", dem König, stellt keinen zweifelsfreien Ausdruck zur Bezeich- 
nung des auf dem Relief über Dareios befindlichen Gottesbildes dar, sondern hätte ebensogut 
Ahuramazdä in metaphorischer Sprache als Himmelsherrn bezeichnen können. 


185 DB V 18-20 [- DB V 33-36], altpersischer Text nach Schmitt, The Bisitun-Inscrip- 
tions of Darius the Great 75f. 

186 Zur Übersetzung vgl. Schmitt, Epigraphisch-exegetische Noten zu Darcios’ Bisutün- 
Inschriften 66. 
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Analogie von Gott und König die entscheidende Legitimation seiner Herr- 
schaft zu gewinnen.187 Dabei fällt auf, daß tatsächlich eine in den altpersi- 
schen Inschriften aufgebaute Gott-König-Analogie dazu dient, die Sonder- 
stellung des Herrschers unter den Menschen zu betonen und somit seine Le- 
gitimation religiös unter Berufung auf das Erwählungsargument zu begrün- 
den. Die Ikonographie der Königsreliefs ist aber intentional nicht der Her- 
vorhebung der Gott-König-Analogie verpflichtet, sondern bezeichnet das 
Symbol religiös legitimierter Herrschaft, das “farnah’ des Königs. Zugleich 
wird damit erneut deutlich, daß im achämenidischen Iran nicht ein machtpo- 
litisch agierender Herrscher grundlegende religiöse Ideen (wie z. B. das Got- 
tesbild) gezielt so manipulierte, daß sie der Legitimation seiner Herrschaft 
nutzbar wurden, sondern umgekehrt sind es offensichtlich religiöse Ideen, die 
die zentralen Aussagen der Königsideologie prägten. Machtpolitische Inter- 
essen der Herrschenden sollen damit genauso wenig geleugnet werden wie 
die Möglichkeit, daß Ausdrucksformen der Königsideologie rückwirkend 
auch religiöse Vorstellungen beeinflußt haben.188 

Für eine (ideologiekritische) Hinterfragung der religiösen Begründungs- 
strukturen von Macht gibt es bei den Achämeniden - wie allgemein im Alten 
Orient - keinen Hinweis. Das aber heißt, daß auch das scheinbar so raffinier- 
te Modell der Machtlegitimation durch eine mit Anthropomorphismen ope- 
rierende "Politisierung des Kosmos" und der rückwirkend daraus resultieren- 
den Rechtfertigung bestehender Machtstrukturen189 weniger zur Analyse der 
achämenidischen Verhältnisse beiträgt als über die Vorstellungen Auskunft 
gibt, die neuzeitliche Autoren sich davon machen, wie die Legitimationsme- 
chanismen alter Kulturen funktioniert haben könnten. Das Fehlschlagen von 
Oemischs Versuch, ein solches Legitimationsmodell bei den Achämeniden 
nachzuweisen, liegt dabei weniger in der Verwechslung von xYaranah-Dar- 
stellung und Gottesbild begründet; das raubt ihm lediglich die Pointe, den 
Nachweis einer evident machtopportunistischen "Politisierung des Kosmos" 
führen zu können. Aber die methodisch damit implizierte Umkehrung des 
Begründungsverhältnisses von Religion und Macht im Alten Orient versperrt 
ihm grundsätzlich den Zugang zu einem Verständnis der Gott-König-Analo- 
gie, das den Aussagen der achämenidischen Dokumente gerecht würde. 


187 Vgl. Oemisch, König und Kosmos 6f., 152, 183, 211 und 214. 


188 Vgl, die Einführung von Anahita-Statuen unter Artaxerxes II. und die möglichen 
Nachwirkungen auf Yt. 5, s. u. S. 224f. 


189 S, 0.8. 9f. und 13f. 


216 Achämenidische Herrscherlegitimation 


y. Der leere Wagen Ahuramazdäs 


Eine motivgeschichtliche Bestätigung der xYaranah-Theorie bieten die Be- 
richte griechischer Autoren über den leeren Wagen Ahuramazdäs. Herodot 
erzählt, nach der Überquerung des Hellesponts habe sich das Heer des Xer- 
xes zum Zug gegen Griechenland formiert. Xerxes selbst befand sich in der 
Mitte des Heeres, abgeschirmt durch Elitetruppen, vor ihm 


"der heilige Wagen des Zeus, der von acht Schimmeln gezogen wurde; hinter den 
Pferden aber ging der Wagenlenker zu Fuß mit den Zügeln in der Hand. Denn kein 
Mensch steigt auf diesen Sitz,"1% 


Daß es sich bei diesem Vorgang nicht um eine phantasievolle Fiktion 
Herodots, sondern wahrscheinlich um einen Tatsachenbericht handelt, geht 
aus den voneinander unabhängigen Überlieferungen Herodots, Xenophons 
und Curtius Rufus’ hervor!91 und wird darüber hinaus durch altorientalische 
Traditionen bestätigt: Die "Vorstellung von einem unsichtbar und körperlos 
in seinem Wagen anwesenden und sogar wirksamen Gott"192 läßt sich bis ins 
8. Jh. v. Chr. nach Urartu zurückverfolgen. 

Da Herodot ausdrücklich Zeus und nicht etwa Herakles als den imaginä- 
ren Benutzer des Wagens bezeichnet, wird hier nicht, wie bei einem Feldzug 
unschwer verständlich gewesen wäre, auf den Kriegsgott Var»aOragna ange- 
spielt, sondern ganz unmißverständlich ist der oberste Gott Ahuramazdä ge- 
meint.193 Dieser Tatbestand entspricht ganz dem Befund der altpersischen 
Inschriften. Nicht der König ist es, der die Schlacht entscheidet und den Sieg 
garantiert,194.sondern Ahuramazdä verleiht dem König, selbst wenn dieser 


190 Herodot, Historien 7,40: "... &ppa Aıös ipöv ... TO inrtor HEV EKOV Acukol ÖKTo, 
ömode de au av innwv Einero neLfi fvioxog Exönevos TÜV xaAıwiv" obdels yöp ön eni 
ToßtoV töV Op6vov wdpunwv dvaßaiveı." 

191 Herodot, Historien 7,40, Xenophon, Kyroupaideia 8,3,11f.24; Curtius Rufus, Histo- 
riae Alexandri Magni 3,3,11. Für die Textstellen vgl. z. B. Clemen, Fontes historiae religionis 
Persicae 13, 20 und 38 sowie für einen zusammenfassenden Überblick über die Textaussagen 
Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive II. Der leere Wagen 49f. und 52 sowie Nagel/Ja- 
cobs, Königsgötter und Sonnengottheit bei altiranischen Dynastien 340f. 


192 Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive II. Der leere Wagen 54 und von Gall, 
Persische und medische Stämme 265 Anm. 23. 


193 Vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive II. Der leere Wagen 63. 


194 Manfred Forderers Deutung, die Anwesenheit des Königs sei als die ausschlaggeben- 
de Heilsgarantie verstanden worden, greift zu kurz und baut eine den Texten nicht angemesse- 
ne Alternative auf, vgl. Forderer, Religiöse Geschichtsdeutung in Israel, Persien und Grie- 
chenland zur Zeit der persischen Expansion 53: "Die Anwesenheit des Königs ist die Gewähr 
für das Heil. Seine Abwesenheit hat den droga zur Folge." 
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bei der Schlacht nicht anwesend ist, Beistand und Sieg.195 Das Mitführen des 
leeren Wagens des obersten Gottes und Kriegsherrn Ahuramazdä bedeutete 
somit die symbolische Versicherung des Sieges und eine psychologisch wohl 
beträchtliche Stärkung des Selbstvertrauens des Heeres.1% 

Noch wichtiger aber als diese Funktionsbestimmung ist im Zusammen- 
hang der Diskussion um die Symbolik, die sich hinter dem Motiv des bärtigen 
Mannes in der geflügelten Scheibe verbirgt, der durch den Bericht vom lee- 
ren Wagen erbrachte Nachweis der absolut bildlosen Vorstellung und Vereh- 
rung des Gottes Ahuramazdäa bei den Achämeniden.197 


c. Die altpersische Königstitulatur 


Die beiden königlichen Hoheitstitel ‘x$ayadiya x$äyadiyanam’ und ‘x$ayadiya 
vazraka’ sind, obwohl sie aus einer viel älteren Überlieferung stammen,198 
als so charakteristisch für die achämenidischen Herrscher empfunden wor- 
den, daß sie als Bezeichnung für den persischen Großkönig ihren Weg bis in 
die griechische Geschichtsschreibung gefunden haben.19% So bildet die Lehn- 


195 Z.B. DB II 18-62. 


196 Vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive II. Der leere Wagen 64 und Shahba- 
zi, Iranian Notes 501. 


197 Vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive II. Der leere Wagen 54.- Ob al- 
lerdings, wie Dieter Metzler, Das Pferd auf den Münzen des Labienus - ein Mithrassymbol? 
629f., annimmt, der auf tarsischen Münzen des 4. Jh.’s v. Chr. dargestellte Reiter in persischer 
Tracht einen Reitergoit repräsentiert, "hinter dessen hellenisiertem Namen der reitende Ahu- 
ramazda zu vermuten ist" (ebd. 630), läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, da nicht ein- 
mal die griechische Namensform auf den Münzen mitgeteilt wird. 


198 Zu dem aus babylonischer und urartäischer Tradition stammenden und vermutlich 
medisch vermittelten Konzept des einen Königs über viele Könige vgl. Briant, La Perse avant 
P’empire 99f., Frye, The Charisma of Kingship in Ancient Iran 37, Frye, The Institutions 88 so- 
wie Schmitt, Altpersisch 57 und Szemer£nyi, Iranica V 321; von Wesendonk, The Title "King 
of Kings” 488f., hält dagegen, daß es keine gesicherten Informationen über medische Königsti- 
tel gibt. Angesichts der linguistischen Evidenzen muß aber als fraglich gelten, ob dieses sich 
auf fehlende Informationen berufende Argument ausreicht, seinerseits die These zu begrün- 
den, es habe Titel dieser Art generell im medischen Bereich nicht gegeben. 


199 Vgl. Gnoli, Politique religicuse et conception de la royaut& sous les Ach&m&nides 
118f.; zu Vergleichen mit Titeln der indischen Tradition vgl. Eilers, Iran zwischen Ost und 
West 31. 


218 Achämenidische Herrscherlegitimation 


übersetzung "BaoW&wg ... HEey&Aou"200 den ersten Beleg für den Großkönigs- 
titel, während sich neben dem verbreiteteren "BaoWeüsg Bro Acwv" mit dem 
pointiert-nuancierten Unterton einer Bezeichnung für unumschränkt Herr- 
schende auch der Titel "S$eonota deonotäv" einbürgerte.201 

Höchstwahrscheinlich ist der Begriff ‘x$aya@iya-’, der lautgeschichtlich 
eine medische Sprachform widerspiegelt, zusammen mit einer Reihe anderer 
charakteristischer Titel der Reichsverwaltung aus der medischen Tradition 
übernommen worden. Damit ist jedoch über die inhaltliche Ausprägung die- 
ser Begrifflichkeit noch keine Aussage getroffen. 202 

Eine kontroverse Diskussion löste vor allem der Ausdruck ‘x3aya0diya 
xSayadiyanam’ aus, für dessen inhaltliche Bestimmung durch eine je unter- 
schiedliche Deutung des Genitiv Plural ‘x$aya0iyanam’ im großen und gan- 
zen drei, voneinander jedoch stark abweichende Interpretationsmöglichkei- 
ten vorgeschlagen worden sind: 


"1. Der persische Großkönig ist im Sinne des vorderasiatischen Imperialismus abso- 
luter oberster Machthaber (<König über Könige>) ... 

2. Der persische Großkönig ist primus inter pares im Sinne des indogermanischen 
Feudalismus (<König unter Königen>) ... 

3. Der persische Großkönig ist der einzige wirkliche König, da seine Stellung durch 
göttliche Abstammung sanktioniert ist (<königlichster König>, <König par excel- 
lence> "203 


Angesichts der Disparatheit dieser Deutungsmuster ist es eher überra- 
schend als einleuchtend, wenn Gerd Schäfer sie im Anschluß an Hermann 
Bengtson20® als einander nicht ausschließende Strukturprinzipien der achä- 
menidischen Königsideologie quasi gleichberechtigt nebeneinander stellt und 
eine "große Variationsbreite", die dieser Königstitulatur erstmals bei "den in- 
dogermanischen Achämeniden" zugekommen sei,205 glaubt konstatieren zu 
können. Tatsächlich aber halten zwei der angeführten Erklärungsvorschläge 


einer näheren Prüfung nicht stand: 
1) Daß der Anspruch auf den Königstitel und die Stellung des achämeni- 


dischen Königs nicht durch die Behauptung der göttlichen Abstammung des 


200 Aischylos, Perser 5,24; ausführlich zur Textstelle Schmitt, Die Iranier-Namen bei Ais- 
chylos 19. 


201 Vgl. ebd. zum Gedanken sowie zu den Zitatbelegen; zu den griechischen Achämeni- 
dentiteln vgl. auch Schäfer, <König der Könige> - <Lied der Lieder> 46ff. 


202 Vgl. Sancisi-Weerdenburg, Was there ever a Median Empire? 208ff. 


203 Aufstellung nach Schäfer, <König der Könige> - <Lied der Lieder> 44; ebd. 44f. 
auch weiterführende Literatur zu den einzelnen Positionen. 


204 Vgl. ebd. 45 Anm. 31. 
205 Vgl. ebd. 146. 
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Herrschers legitimiert und sanktioniert wurde, beweist nicht nur die Traditi- 
on der königlichen Selbstvorstellungsformulare,206 die der Königsproklama- 
tion und der Erklärung des Weltherrschaftsanspruchs als einen unerläßlichen 
Nachsatz den Ausweis ihrer achämenidischen Herkunft folgen lassen, son- 
dern vor allem das der achämenidischen Königsideologie zugrundeliegende 
Konzept des königlichen Charismas, das den König als den legitimen Herr- 
scher qualifiziert, ihn jedoch nicht in die göttliche Sphäre erhebt.207 Insofern 
erweist sich diese Interpretation des Königstitels als von Vorstellungen ge- 
prägt, die sich eine bestimmte Forschungsrichtung aufgrund weitgehend un- 
reflektierter methodischer Vorgaben von der achämenidischen Königsideo- 
logie machte.208 Die Tatsache, daß es so schwierig ist, in der Deutung der 
achämenidischen Königstitel zu einer Entscheidung zu gelangen, spiegelt al- 
so eher ein forschungsgeschichtliches Dilemma als ein wirkliches Sachpro- 
blem der Achämenidengeschichte. 

2) Vergleichbares ergibt sich für das zweite Deutungsmuster: der König 
als primus inter pares. Denn eine nähere Bestimmung des machtpolitischen 
Verhältnisses von Zentralgewalt und feudalistischer Zuständigkeit, konkret: 
der Stellung des Großkönigs gegenüber seinen Satrapen,209 legt eindeutig 
klar, daß die Satrapen keine gleichberechtigte Position neben einem als "pri- 
mus inter pares" zu verstehenden Großkönig einnahmen, sondern vielmehr 
eine klare Hierarchie bestand.210 Xerxes berichtet von seiner Stellung als 
designierter Thronerbe in diesem System: 


"Därayavau$ haya manä pitä pasä tanüm mäm maßi$tam akunaug21l 
- Dareios, mein Vater, machte mich zum größten nach sich selbst." 


So kann mit Rüdiger Schmitt nur festgehalten werden, daß von einer Va- 
riationsbreite des Titels ‘x$äyadiya x3äya0iyänäm’, wie sie Gerd Schäfer an- 
nahm, keine Rede sein kann; der Ausdruck ist vielmehr einer der zentralen 
Hoheitstitel, mit denen der Herrscher als der einzige, durch göttlichen Segen 
und die rechte (i. e. achämenidische) Abstammung legitimierte politische 
Machthaber ausgewiesen wird: 


206 Vgl. z. B. die Aufstellung der Selbstvorstellungsformulare Dareios’ I. u. S. 309. 
207 5.0.5. 1998. 
208 5, 0.5. 188ff. 


209 Das griechische Wort ‘oatp&rng’ geht auf ap. ‘xSagapävan’ - "Hüter des xSaga" zu- 
rück, vgl. Schmitt, Der Titel "Satrap" 373. 


210 Vgl. bereits die grundlegende Kritik Rüdiger Schmitts an dieser von Schäfer aufge- 
griffenen These in Schmitt, Königtum im Alten Iran 387[., dessen Argumentation ich mich im 
Folgenden anschlicße. 


211 XPf 30-32, altpersischer T'ext nach Kent, Old Persian 150. 
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„die Achämeniden hatte dieser Titel keine andere Bedeutung als die traditionel- 
"Für die vorfanden und übernahmen. Dies war eine eminent politische Bedeutung, 
le, die sie in Honorificum, es ging hier nämlich um die Betonung der Ebenbürtig- 
nicht an Vorgängern. Wenn Dareios sich x$äya@iya xSäyaßiyänäm nennt, so er- 
ee aa den Anspruch, der legitime Erbe der babylonischen, assyrischen, me- 


dischen Könige ZU sein .. 


07 


während Dareios sich selbst x$ayaBiya’ und ‘framätar', also "König" und 

" jeter" nennt213 und damit allgemein seine Stellung als Herrscher pro- 
en : t nd zugleich beansprucht, einzige Instanz der Befehlsgewalt in allen 
klam nn und machtpolitischen Entscheidungsfällen zu sein, 214 zeigt doch 
ee auf die politische Praxis der Reichsverwaltung, daß eine Vielzahl 
ee Einzelentscheidungen stellvertretend in die Hände der Satrapen dele- 
wurde. Dies verdeutlicht z. B. das Prinzip der sog. "Reichsautorisati- 
is bei der ein von lokalen Instanzen gefaßter Beschluß durch den Satra- 
a bestätigt und - zumindest verwaltungsrechtlich - als Entscheidung der 
R eichsverwaltung übernommen wurde.216 Bei den in der sog. Trilingue vom 
Letoon beschriebenen Maßnahmen, die die Einrichtung eines Kults für zwei 


5 
——772 Schmitt, Königtum im Alten Iran 387. 


213 Vgl. z. B. DNa 6ff.- 
‚minologisch wird das Verhältnis des Großkönigs zu seinen Untertanen in den altpersi- 
nschriften durch das Begriffpaar ‘xSäyaßiya-’ - ‘bardaka-’ widergespiegelt, vgl. auch DB 
1 17ff. sowie zum Gedanken Schmitt, Königtum im Alten Iran 393. 
Während eine ältere Forschungstradition ‘"ba"daka-’ als "dem der Gürtel umgebunden ist = 
Sklave" (vgl. Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 110 sowie zur Klärung des 
Begriffsfeldes die wegweisenden Untersuchungen Geo Widengrens in Widengren, Le symbo- 
lisme de la ceinture 133f. und Widengren, Der Feudalismus im alten Iran 13ff. und 32£.) er- 
klärt, haben neuere Forschungen ergeben, daß ‘ba"daka-’ ein enges (familiäres) Bindungsver- 
hältnis ausdrückt, vgl. Eilers, Einige altiranische Etymologien 25 und Eilers, Banda "servant" 
LI. The Term 682. 
Trotz einer klaren hierarchischen Ordnung bezeichnet ‘ba"daka-’ daher den Untergebenen des 
Großkönigs im Sinne eines treuen Vasallen, vgl. Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius 
the Great 50 sowie Herrenschmidt, Banda "servant" II. Old Persian bandaka 6831.- Denn an- 
ders als bei der griechischen Vorstellung vom altorientalischen ‘600X0s PaoWewes’, die die un- 
terwürfige Haltung gegenüber einem sozial Höhergestellten impliziert (vgl. dazu Walser, Hel- 
las und Iran 23, bes. ebd. Anm. 51a), waren mit ‘bardakä’ sogar höchste Würdenträger ge- 
meint, die im gleichen Atemzug auch "Freunde" genannt werden konnten, vgl. Asmussen, Hi- 
storiske tekster fra Achazmenidetiden 137 Anm. 351, Brandenstein/ Mayrhofer, Handbuch des 
Altpersischen 94 und Widengren, Der Feudalismus im alten Iran 38ff. 


Te 
schen I 


214 Zu dieser Differenzierung zwischen "rule" und "regulate" vgl. Gershevitch, Extrapola- 
tion of Old Persian from Elamite 52f., bes. 53 Anm. 7 sowie zur Problematik der Verhältnisbe- 
stimmung von Zentralgewalt und lokalen Körperschaften Briant, Pouvoir central et polycen- 
trisme culturel dans Pempire Ach&m£nide 1ff. 


215 Ausdruck nach Frei, Zentralgewalt und Lokalautonomie im Achämenidenreich 13. 


216 Vgl. ebd. 
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vermutlich karische Götter regelten,217 handelt es sich weder um ein von der 
Zentralgewalt aufoktroyiertes Gesetz noch um ein eigenmächtiges Handeln 
lokaler Körperschaften. 218 

Diese Institution der "Reichsautorisation", die es Satrapen ermöglichte, 
eine Art lokal gültigen Reichsrechts zu erlassen21? und für die sich noch wei- 
tere Belege aus der persischen Rechtspraxis anführen lassen, 220 ist jedoch, 
wie der Vergleich mit Rechtskodizes des altorientalischen Umfeldes lehrt, in 
ihrer Art eine singulär persische Einrichtung.221 So ist der achämenidische 
König bei weitgehender Machtbefugnis der Satrapen durch seinen Titel ‘x$a- 
yadiya xSayadiyanam’ nicht als "primus inter pares", sondern durch die ihn al- 
lein auszeichnende göttliche Erwählung als der einzig legitimierte Herrscher 
ausgewiesen. 


4. Die Berufung auf Ahuramazdä, Anahita und Mithra 
in der späten Achämenidenzeit 


In drei Inschriften Artaxerxes’ II. wurden der Anrufung Ahuramazdäs die 
beiden Götter Mithra und Anahita hinzugefügt: 


".. (va$nä) AM Anahita utä Mißra ...222 
- .„.. (nach dem Willen von) Ahuramazdä, Anahita und Mithra ..." 


217 Zum Wortlaut des Textes vgl. Metzger, La stele trilingue recemment d&couverte au 
L£&toon de Xanthos: le texte Grec 85f., Laroche, La st£le trilingue recemment d&couverte au 
L£etöon de Xanthos: le texte Lycien 116ff. und Dupont-Sommer, La st2le trilingue r&ecemment 
d£couverte au L&töon de Xanthos: le texte Aram&en 136f. 


218 Vgl. Frei, Zentralgewalt und Lokalautonomie im Achämenidenreich 12ff. und Briant, 
Pouvoir central et polycentrisme culturel dans ’empire Ach&m£nide 5 Anm. 4a. 


219 Vgl. Frei, Zentralgewalt und Lokalautonomie im Achämenidenreich 15. 
220 Vgl. ebd. 15ff. 


221 Vgl. dazu ebd. 22f. und 27 sowie Gignoux, Die religiöse Administration in sasanidi- 
scher Zeit 260; anders Widengren, La royaut€ de !’Iran antique 84 und Skladanck, The Struc- 
ture ofthe Persian State 119, der apodiktisch glaubt konstatieren zu können: "As far as organi- 
zation, administration and economics were concerned, Achaemenid Persia developed nothing 
new."- Zu einer ähnlich negativen Beurteilung der künstlerischen Gestaltungskraft der Achä- 
meniden vgl. König, Der Burgbau zu Susa nach dem Bauberichte des Königs Dareios I. 15f. 


222 A2Sa 5, altpersischer Text nach Steve, Inscriptions des Ach&m£nides A Suse (fin) 10 
und Steve, Nouveaux m&langes Epigraphiques 90; A2Sd 3f. und A2Ha Sf., altpersischer Text bei 
Kent, Old Persian 155. 
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Aa hang mit derselben Anrufungsformel allein 
.26 ist im Zusammen 
A3Pa 242° © Luramazda die Rede: 


von Mithra nebe 
azdä utä Mi@ra baga pätuv utä imäm DHyaum utä taya mam karta223 
"mäm A Ahuramazdä und der Gott Mithra beschützen und diescs Land und 


= 2 " 
a a ich errichtet habe! 


Undan der ua Säuleninschrift A2Hb ist Mithra der einzige der drei 
Götter, der erwähnt wird: 


"Mitra mäm pätuv2# - Mithra beschütze mich!” 


Verfolgt man die Entwicklung dieser mit ‘pätuv’ - "er beschütze" gebilde- 
Formeln,225 so stellt man für mehr als die Hälfte aller altpersischen Be- 
- schwerpunktmäßig in den Inschriften Dareios’ I. - eine klare Be- 
vorzugung der Kurzformel ‘(mäm) Auramazdä pätuv’ - "(Mich) beschütze 
Ahuramazda" fest. Alle anderen, bisher nicht erwähnten Belege, die überwie- 
gend aus den Xerxes-Inschriften stammen, zu einem Teil aber auch in die 
Dareioszeit zurückreichen, ergänzen diese Kurzformel durch den Zusatz ‘ha- 
da bagaibi®’ - "(zusammen) mit den Göttern".226 Nun ist die Erwähnung der 
‘baga’ neben Ahuramazdä außerhalb der pätuv-Formeln schon in den frühe- 
sten Dareios-Inschriften geläufig,227 und in drei Inschriften (DPd 13-16; DPh 
8-10; DH 6-8) ist die Floskel von Ahuramazda "mit allen Göttern" bzw. als 
"dem größten der Götter" so in die Nähe der patuv-Formel gerückt, daß es 
zumindest im ersten Fall nur einer Umstellung der Reihenfolge der Wörter 
bedarf, um zu der erweiterten Formel von DSe 50f. zu gelangen. 

Nichts spricht deshalb dagegen, auch in den ‘bagä’ der pätuv-Formel je- 
nen theologisch unspezifischen Ausdruck zu sehen, mit dem bereits in den 
Inschriften Dareios’ I. die übernatürlichen Wesenheiten des jungavestischen 
Pantheons umschrieben wurden, dessen charakteristische Ausprägung allem 
Anschein nach die ideengeschichtliche Folie für die polytheistische Religi- 
onsform der Achämeniden abgab.228 


ten 
legstellen 


7 223 A3Pa 24-26, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 156. 
224 A2Hb, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 155. 


225 3, Sing. Imperativ von ‘pä’ - "schützen, bewahren"; vgl. Brandenstein/Mayrhofer, 
Handbuch des Altpersischen 135 sowie Kent, Old Persian 71. 

226 DSe 50f.; DSt 7f.; XPb 27ff.; XPc 12f., XPd 17f.; XPg 12ff.; XSc 4£., XV 25f.; AlPa 
22f., D2Sa 3. 

227 Vgl. DB IV 60-63, DPd 1f.14.22.24, DPh 9, DSf 9 und DSp 1, s. dazu o. S. 102ff. 


228 S, 0. S. 104f. und 107. 
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Auf diesem Hintergrund gewinnt die Diskussion um das scheinbar plötz- 
liche Auftauchen von Mithra und Anahita in den späten Achämenidenin- 
schriften eine neue Perspektive. Zieht man nämlich die frühe Erweiterungs- 
stufe der pätuv-Formel mit in Betracht, dann muß auch die Nennung der 
Götternamen nicht länger als ein erstaunlicher Zusatz in ansonsten völlig 
traditionsverbundenen Dokumenten erscheinen und auf einen schwerwiegen- 
den Bruch in eben dieser Traditionskette hinweisen,229 sondern könnte viel- 
mehr eine Art Explizierung der Erweiterungsformel, deren Platz die Götter- 
namen in den Inschriften Artaxerxes’ II. einnehmen, bedeuten. Dies wird 
auch dadurch bestätigt, daß Mithra, der in parthischer Zeit als "der Baga par 
excellence"230 erscheint, in einer Reihe theophorer Eigennamen der Achä- 
menidenzeit auftaucht231 und Herodot trotz der Verwechslung mit Anahita 
immerhin namentlich bekannt war.232 

Umstritten ist in der Forschung allerdings, ob in den elamischen Verwal- 
tungstäfelchen der Dareioszeit Zuweisungen der Hofverwaltung für die kulti- 
sche Verehrung des Gottes Mithra vermerkt sind.233 Denn der fragliche, als 
‘MiSe-baka’ (= ‘Mica-baga’ - "der Gott Mithra") gedeutete elamische Begriff 
‘d.mi-iS-Sä-a-ba-qa’ scheint aus linguistischen Gründen eher eine Entspre- 
chung von ap. 'visai bagä’ darzustellen.23* Wenn sich demnach zwar die kulti- 
sche Verehrung des Mithra in der frühen Achämenidenzeit nicht stichhaltig 
beweisen läßt, so sprechen doch die beobachteten Fakten mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit dafür, daß die offizielle Benennung Mithras als Schutzgott des 
Königtums unter Artaxerxes II. zumindest auf bestehende volksreligiöse Zü- 
ge der Mithraverehrung aufbaute.235 

In einem komplizierten synkretistischen Prozeß scheint bei der Erwäh- 
nung der Göttin Anahita auf die Gestalt einer im Volksglauben verehrten 
Muttergottheit zurückgegriffen worden zu sein. Wenn nämlich ap. ‘Anahita’ 
lediglich av. ‘AradvI Stra Anähita’ repräsentierte, böte diese Gleichsetzung 
mit einer Flußgottheit keine überzeugende Erklärung für die außerordent- 


229 Vgl. König, Der falsche Bardiya 99. 
230 Vgl. Schlerath, Baga 305. 


231 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 15 und Schmitt, Die theophoren Eigenna- 
men mit altiranisch *Mißra- 395ff. 


232 }crodot, Historien 1,131; vgl. Gershevitch, The Avcstan Hymn to Mithra 3. 
233 So Fryc, Religion in Fars under the Achaemenids 172, bes. cbd. Anm. 4 und Fryc, 
The History of Ancient Iran 122 Anm. 134 unter Berufung auf PF 1955 und 1957. 


233 Vgl. Koch, Zur Religion der Achämcniden 399f., zum Problem der Unterscheidung 
von ‘m’ und ‘v’ in elamischen Texten vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism Il 15. 


235 Vgl. auch Asmussen, Historiske tekster fra Achzmenidetiden 33f. und Boyce, A His- 
tory of Zoroastrianism II 219. 
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breitung dieses Kultes, die Überlagerung des ehemals bedeut- 
. «Apam Napät’ und das Aufkommen eines Statuenkultes sowie 
> checken Autoren überlieferte, zur Namensbezeichnung er- 
n.den a der Anahita ‘«upia’.236 All diese Beobachtungen können 
Fa erklärt werden, wenn davon ausgegangen wird, daß zusätz- 
a er Sarschmelzung mit einer Muttergottheit wie vor allem der babylo- 
lich eine nd.237 
nischen R. Königsmutter Parysatis am Königshof eingeführte baby- 
Dieser en Kult der IStar/Anähiti wurde offensichtlich von zoroastri- 
Be isgen - nicht zuletzt wohl auch aufgrund der Namensähnlichkeit - 
: 2. allem in Yt. 5 zum Ausdruck kommenden Kult der Aradvi Süra 
mit en erschmolzen und hoffähig gemacht.238 
Aa lich waren es also schon lange vorhandene und immer stärker ge- 
2: synkretistische Strömungen der Volksreligiosität, die zur Zeit Arta- 
wordent offizielle Anerkennung fanden, was unmittelbar die Einführung 
xerxe® omorpher Götterdarstellungen nach sich zog239 und damit den Initi- 
u zu einem völligen Umdenken in der iranischen Ikonographie des 
alfun e,240 der von der Bildlosigkeit241 der frühen Achämeni- 


Gottesbildes zündet 
den über symbolische Andeutungen bis hin zum anthropomorphen Gottes- 
e 


jjd der späteren Dynastien führen sollte, 

” Offensichtlich hat die Einführung von Kultstatuen schon bald auf die 
vestischen Hymnen zurückgewirkt. So findet sich in Yt. 5 eine Beschreibung 

a 


lonise 
schen 


Vgl. Boyce, The Lady and the Scribe 279f. 


237 Vgl. ebd. 280. Ein solcher Prozeß wurde eventuell dadurch begünstigt, daß ‘“Anähita’ 
auch der Name einer alten persischen Gottheit der Venus war, vgl. ebd. 281f. und Boyce, Anä- 
hid II. Anaitis 1005f. 

238 Zu dieser Entwicklung vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 217If., Boyce, Per- 

sian Religion in the Achemenid Age 303 und Boyce Zoroastrians 61 sowie Frye, Religion in 
Fars under the Achaemenids 172. 
Die beiden einander schr ähnlichen Namensformen (ap. ‘Anahita’ - av. “Anähita/Anähiti”) bic- 
ten auch ein plausibles Erklärungsmodell für die Frage, wie es dazu kommen konnte, daß die 
avestische Gottheit ‘Aradvi Süra Anähita’ nicht unter ihrem ersten Namen ‘Arodvwr, sondern 
unter dem dritten, den sie mit anderen Gottheiten gemeinsam hat, bekannt werden konnte, 
vgl. Boyce, The Lady and the Scribe 81f. 


239 Vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achzmenidetiden 33, Boyce, A History of Zo- 
roastrianism II 217 und Boyce, Persian Religion in the Achemenid Age 304 sowie Dandamaev, 
Persien unter den ersten Achämeniden 227f. und Herzfeld, Zoroaster and his World I 402; zu 
den archäologischen Funden vgl. Schlerath/von Gall/Elsas, Arodvi Sürä Anähitä 278ff. 


240 Vgl. Raditsa, Iranians in Asia Minor 100f. 


241 Zum Problem der Deutung der Darstellung eines bärtigen Mannes in einer geflügel- 
ten Scheibe auf achämenidischen Reliefs und Siegeln s. o. S. 208ff. 
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der Anähita, die so präzise ist, daß sie die Vermutung nahelegt, sie könne 
nur von der unmittelbaren Anschauung eines Gottesbildes inspiriert sein:242 


".. die immer wahrzunehmen ist - die gewaltige makellose Aradvi - in der Gestalt ei- 
nes schönen Mädchens, cines schr kräftigen schöngewachsenen hochgegürteten, ei- 
nes geradgewachsencn - reich die Herkunft - eines adeligen; in einen kostbaren viel- 
gefalteten goldenen Mantel gekleidet. 

Wahrlich wie cs das Maß (will, hält sie) Barosman(stengel) in der Hand; mit einem 
vierkantigen goldenen Ohrgehänge Staat machend, trägt die hochedle gewaltige ma- 
kellose Arodvi cin Halsgeschmeide an ihrem schönen Hals; sie schnürt sich ihre 
Taille, damit (ihre) Brüste schöngestaltet und damit sie gefällig seien. 

Oben (auf dem Kopf) band sich die gewaltige makcellose Aradvi ein Diadem fest, 
(das) mit hundert Juwelen besetzt, golden achtteilig, wie ein Wagenkasten gestaltet, 
mit Bändern geschmückt (ist), ein schönes wohlgefertigtes, (an dem) ein Reif her- 
vortritt."243 


Kultstatuen der Anahita aus der Achämenidenzeit sind keine erhalten. 
Möglicherweise findet sich aber das Bild der Göttin auf zwei spätachämeni- 
dischen Gemmen?# und einem in Gorgippa gefundenen Zylindersiegel245 
wieder. Die erste erhaltene (und sicher zuweisbare) Darstellung des Mithra 
stammt vermutlich aus der Zeit um 385 v. Chr. und geht auf einen Satrapen 
Artaxerxes’ II. im iranischen Lykien zurück, der den bezeichnenden Namen 
‘MiÖrapäta’ - "der von Mithra Beschützte" trug. 246 

Der genaue Ablauf dieser Entwicklung, der Widerstand seitens des "or- 
thodoxen" Zoroastrismus und schließlich die Entstehung der Feuertempel als 
einer wahrscheinlichen Gegenreaktion auf diese Entwicklung2#7 sind von der 
Forschung wegen des immer noch schwelenden Problems der Deutung des 
Mannes in der geflügelten Scheibe2% in ihrer Brisanz für die iranische Reli- 


242 Vgl. Boycc, Zoroastrians 62 und Schmeja, Das Bild der Göttin 213ff.; ebd. 217 Anm. 
2 eine Übersicht über die Literatur zu dieser Problematik. 

233 yt, 5,126-128, Zitat nach Wolff, Avesta 181.- Vgl. zu dieser Textstelle den alten dog- 
matischen Hymnus an dic Fruchtbarkeits- und Wassergöttin (Yt. 5,121): 
"Ich will den allgefeierten goldenen Berg Hukairya verchren, von dem mir aus einer Höhe von 
tausend Männern dic gewaltige makellose Arodvi herankommt; sie verfügt über (so) große 
Hoheit wie alle die Wasscr hier, dic auf der Erde hervorfließen, (sie), dic kraftvoll vorwärts- 
fließt.", Zitat nach Wolff, Avcsta 180. 


24 Vgl. Bauer, Symbolik des Parsismus 39f. 


245 Vgl. Moorey, Aspects of Worship and Ritual on Achacmenid Seals 223ff. und Chok- 
sy, Gesture in Ancient Iran and Central Asia I: the Raiscd Hand 32. 


246 Vgl, Shahbazi, Iranian Notes I 504. 


217 Vgl. Boycc, Zoroastrians 62ff., Boycc, A History of Zoroastrianism I 221[., Hultgärd, 
Man as a Symbol of God 113 und zum archäologischen Befund Hopkins, The Parthian Temple 


12ff. 
248 5, 0.5. 208ff. 
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gionsgeschichte bislang noch kaum entdeckte und nur sporadisch untersuchte 
Phänomene. 

In der Tat könnte eine Untersuchung dieser noch weitgehend unaufge- 
klärten Zusammenhänge neues Licht auf die Achämenidenzeit werfen hel- 
fen. Es ist sogar recht wahrscheinlich, daß die Bedeutung des Mithra-Kultes 
für diese Periode noch nicht annähernd ausgelotet ist. Denn wie stark die 
Mithra-Verehrung im Volksglauben seit alter Zeit verwurzelt war, zeigen ei- 
ne Reihe von Funden aus der Luristan-Periode, auf denen bereits das Motiv 
des einen Stier schlagenden Löwen abgebildet ist.249 Dasselbe Motiv findet 
sich mit einigen Varianten in einer bemerkenswert stilisierten Form in der 
achämenidischen Ikonographie wieder.250 

Wenn sich nun Bivars Theorie bewahrheiten sollte, daß die Darstellung 
des "Löwen mit seinem Opfer" als ein interkulturelles Symbol für die ver- 
schiedenen Todesgottheiten anzusehen ist25! und auch Mithra über dieses 
den Moment des Todes beschreibende Motiv Aspekte einer Todesgottheit 
zugewiesen wurden, wie dies später nachweislich im römischen Mithras-Kult 
der Fall war,252 dann ist nicht nur mit der Möglichkeit eines Nergal-Kultes 
bzw. lokal geprägter Äquivalente einer Mithra-Verehrung bei den Achäme- 
niden zu rechnen, 253 sondern ist auch eine in Anlehnung an Esther 4,1125* 
sehr konkrete Deutung des Löwe-Stier-Motivs als einer Markierung der Si- 
cherheitszone des Palastes in greifbare Nähe gerückt.2°5 

Ob diese Deutung des Löwe-Stier-Motivs allerdings zutrifft und sich da- 
mit sogar eine Grundlegung der römischen Mithrasverehrung in achämenidi- 
scher Zeit nachweisen läßt,256 ist vor allem deshalb fraglich, weil die Texte 
dieser Zeit keine Informationen über dieses Symbol enthalten. Bei der Beur- 
teilung dieser Problematik sollte jedoch nicht außer acht gelassen werden, 
daß das Löwe-Stier-Motiv auch auf den Goldmünzen der Könige von Kyros 


%9 Vgl. dazu Bellelli, Elementi religiosi in un documento d’arte iranica di epoca pre-zo- 
roastriana 345, 

350 Vgl. Belloni/dall’Asen, Arte Iranica 20. 

31 Vgl.vor allem Bivar, Religious Subjects on Achaemenid Seals 97-105, bes. 103. 


252 Vol. Bivar, Document and Symbol in the Art ofthe Achaemenids 62f. 


33 Vgl. ebd. 67. 


254 Esther 4,11: "Alle Knechte des Königs und das Volk in den Provinzen des Königs wis- 
sen, daß für jeden Mann und jede Frau, die zum König in den inneren Hof kommen, die 
(aber) nicht gerufen sind, nur ein Gesetz gilt: getötet zu werden, außer der König streckt sein 
goldenes Zepter aus, daß er am Leben bleibe." 


255 Vgl. Bivar, Document and Symbol in the Art ofthe Achaemenids 64. 


Pr 36 So Metzler, Das Pferd auf den Münzen des Labienus - ein Mithrassymbol? 6331. 
nm. 99, 
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Il. bis Dareios I. erscheint und dort offensichtlich nicht mit einer unmittelba- 
ren Todessymbolik verbunden ist.257 Dieser Sachverhalt stimmt mit dem ar- 
chäologischen Befund der Anordnung der Löwe-Stier-Reliefs innerhalb der 
Palastanlagen von Persepolis überein, an denen auffällt, daß das Motiv den 
Reliefs der tributbringenden Völker und der Leibgarden zugeordnet ist, die 
offenbar Repräsentationszwecken dienten. Es stellt sich daher die Frage, ob 
nicht auch die Darstellung des einen Stier schlagenden Löwen aus dem Ge- 
samtrahmen dieser Repräsentationsarchitektur zu erklären und als Symbol 
großköniglicher Macht und Überlegenheit zu verstehen ist. 

Für die Erforschung der immer noch im Dunkeln liegenden iranischen 
Wurzeln der Mithrasmysterien und der Vermittlungsgeschichte dieses Ideen- 
gutes in den Westen könnte gerade der Achämenidenzeit mit ihrer stark ex- 
pansiv ausgerichteten Politik eine Schlüsselstellung zukommen. Wenn auch 
die achämenidische Reichsidee im Kern von den Reformen unter Artaxerxes 
II. unberührt blieb, so gingen doch von dieser Zeit eine Reihe von religions- 
politischen Impulsen aus, deren genaue Bedeutung und Auswirkung der ira- 
nistischen Forschung noch auszuloten bevorsteht. 


37 Vgl. Calmeyer, Textual Sources for the Interpretation of Achaemenian Palace Deco- 
rations 59. 


D. DIE REGELUNG DER KÖNIGSNACHFOLGE 
1. Dynastisches Prinzip 
a. Die Berufung auf eine genealogische Traditionskette 


Die Geschichte der Herrschaft persischer Könige über iranische Gebiete bis 
zum Einbruch des Islam ist die Geschichte der drei großen, jeweils spezifi- 
sche Epochen bezeichnenden Herrscherhäuser der Achämeniden, Arsakiden 
und Sasaniden, die nach ihren Begründern Haxämanis$ (lat. ‘Achaemenes’), 
Arsakes und Säsän benannt sind. Daß über einen Zeitraum von insgesamt 
mehr als tausend Jahren persischer Herrschaft! das Thronrecht in der Hand 
von nur drei Königsfamilien blieb, zeugt von einer dynastischen Konstanz, 
wie sie ansonsten im Alten Orient keineswegs selbstverständlich war.2 
Entsprechend groß ist auch die Bedeutung, die der Berufung auf dynasti- 
sche Traditionen für die Herrscherlegitimation zukam.? In den Inschriften 
der Achämenidenherrscher gehört ein stammbaumartiger Aufweis der rech- 
ten, d. h. auf Haxämani$ zurückgehenden Herkunft des Großkönigs zu den 
unverzichtbaren Elementen der Selbstvorstellungsformulare:* 


"adam Därayavaus x$äyaßiya vazraka xSäyadiya x$äyadiyänaäm xSäyadiya Pärsaiy xä- 
yadiya dahyünäm Vistäspahyä puga Ar$ämahyä napä Haxämani$iya Oätiy Därayava- 
uS x$äya0iya manä pitä Vi$täspa Vistäspahyä pitä Ar$äma Ar$ämahyä pitä Ariyä- 
ramna Ariyäramnahyä pitä Ci$pi$ Ci$pai$ pitä Haxämani$ Oätiy Därayavau$ xSäyadi- 
ya avahyarädiy vayam Haxämanisiyä Oahyämahy hacä paruviyata ämätä amahy hacä 
paruviyata hayä amäxam taumä x3äyadiyä äha Oätiy Därayavaus x3äyaßiya VIII ma- 
nä taumäyä tayaiy paruvam x$äyadiyä äha adam navama IX duvitäparanam vayam 


x$äyaßiyä amahy° 


1 Die Epoche makedonisch-seleukidischer Suprematie ist hier nicht mitgerechnet. 


2 5.0.5. 57ff. 

3 Auf arsakidischen Münzen tritt z. B. der Eigenname des Herrschers häufig ganz hinter 
der mit dem Namen des Gründers der Dynastie, Arsakes, chiffrierten Königsbezeichnung zu- 
rück, vgl. Bivar, The Political History of Iran under the Arsacids 30; zum dynastischen Prinzip 
in der Herrscherlegitimation der Sasaniden vgl. vor allem Sundermann, Die säsänidische 


Herrscherlegitimation und ihre Bedingungen 131ff. 

4 Für Dareios vgl. die Aufstellung S. 309. 

5 DBI1-11, altpersischer Text nach Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the 
Great 49, 
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- Ich (bin) Dareios, der große König, der König der Könige, der König in Persien, 
der König der Länder, ViStäspas Sohn, Arsames’ Enkel, ein Achämenide. Es ver- 
kündet Dareios, der König: Mein Vater (ist) ViStäspa, ViStäspas Vater (ist) Arsa- 
mes, Arsames’ Vater (war) Ariaramnes, Ariaramnes’ Vater (war) Teispes, Teispes 
Vater (war) Achaimenes. Es verkündet Dareios, der König: Aus diesem Grunde? 
werden wir Achämeniden genannt. Seit jeher sind wir adlig$, seit jeher war dies un- 
ser Geschlecht königlich?. Es verkündet Dareios, der König: Acht aus meinem Ge- 
schlecht (gab es), die früher Könige waren; ich (bin) der neunte. Neun (an der 
Zahl) sind wir nach wie vor!O Könige." 


Ganz offensichtlich handelt es sich bei diesem von Dareios I. mit Vehe- 
menz vertretenen dynastischen Argument nicht um die Proklamation eines 
achämenidischen Erbkönigtums; weder beansprucht Dareios, daß sein Vater 
ViStäspa persischer König gewesen sei und ihm dieses Amt vermacht habe, 


6 Hier - wie auch an vielen anderen Stellen - ist die Kopula ausgefallen. Für eine sinnge- 
mäße Ergänzung ist jedoch der Zusammenhang von DSf 12-15 (vgl. auch XPf 19-25) auf- 
schlußreich: 

"vaSnä Auramazdäha haya manä pitä ViStäspa utä ArSäma haya manä niyäka avä ubä ajıvatam 
yadiy Auramazdä mäm XSyam akunau$ ahyäyä BUyä 

- Nach dem Willen Ahuramazdäs lebten sowohl mein Vater ViStäspa als auch mein Großvater 
Arsames beide noch, als Ahuramazdä mich zum König machte auf dieser Erde.", altpersischer 
Text nach Steve, Inscriptions des Ach@m£nides ä Suse (suite) 146 und Steve, Nouveaux me&- 
langes Epigraphiques 69. 

Nach dieser Aussage lebten Dareios’ Vater und Großvater also zumindest noch zum Zeit- 
punkt seiner Thronbesteigung und möglicherweise auch noch wenige Jahre später, als der Text 
der Behistun-Inschrift entstand. In diesem Fall müßte statt der Imperfektform “äha’ - "er war" 
präsentisches ‘astiy’ - "er ist" ergänzt werden; zu dieser Übersetzung vgl. bereits Hauri, Das 
pentathematische Schema der altpersischen Inschriften 33 und Borger/Hinz, Die Behistun-In- 
schrift Darius’ des Großen 422 sowie neuerdings Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius 
the Great 49. 


7 Ap. ‘avahya-rädiy’; zu einer neuen etymologischen Herleitung des zweiten Wortbe- 
standteils von “*rädi-’ - "Ergebnis" statt wie bislang von “*räd-’ - "ratio, causa" vgl. Thieme, Alt- 
persisch rädiy 494f. 


8 Zur Übersetzung von ap. ‘ämätä-’ vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achzmenideti- 
den 44 Anm. 104 und Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 102. 


9 Mit Asmussen, Historiske tekster fra Acharmenidctiden 44. Die letzten vier Zeichen 
des Wortes sind unleserlich. Sharp, The Inscriptions in Old Persian Cuneiform of the Achae- 
menian Emperors 29, weist auf die Doppeldeutigkeit von ap. ‘xSäyaBiya-’ "Könige" bzw. "könig- 
lich" hin. 

10 Ap. ‘duvitäparanam’; "one after the other, in succession" notiert Kent, Old Persian 
192, "in zwei Abstammungs-(Linien)" übersetzen Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Alt- 
persischen 118, und Hinz, Neue Wege im Altpersischen 132. Sprachlich wie inhaltlich schlüssi- 
ger ist jedoch die oben angeführte, von Eva Tichy, Vedisch dvitä und altpersisch duvitäpara- 
nam 231ff. vorgeschlagene Deutung. 


11 Vistäspa, der unter Kyros d. Gr. vermutlich Satrap in der Provinz Fars war, ist offen- 
sichtlich selber nie König gewesen. Selbst in den Inschriften seines Sohnes Dareios, der an 
Bauwerken Kyros’ d. Gr. Inschriften hat anbringen lassen, die Kyros als (Groß-)König und 
Bauherrn von Pasargadae ausweisen, wird ViStäspa der Königstitel an keiner Stelle zugespro- 
chen. Die Reihe der acht achämenidischen Könige, auf die sich Dareios mit dem Traditionsar- 
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pliziert der von Dareios seinem Gegenspieler Gaumäta und dessen etwaigen 
Parteigängern gegenüber vertretene Machtanspruch, daß jeder legitime Kö- 
nig Mitglied der Achämenidenfamilie sein und also - wie Dareios - seine Ah- 
nenreihe auf den Stammvater Haxämani$ zurückführen können müsse.12 Das 
dynastische Prinzip dient somit im Rahmen dieser Strategie argumentativ als 
Ausschlußargument für Thronprätendenten, die diese elementare Grundvor- 
aussetzung nicht erfüllen. 

Dies bestätigt vor allem die systematische Demontage des einzigen Legi- 
timationsarguments, das Dareios in seiner Schilderung der Ereignisse dem 
Usurpator Gaumäta (mittelbar) zugesteht. Denn dieser habe seinen Herr- 
schaftsanspruch auf seine vorgebliche Abstammung vom Reichsgründer Ky- 
ros gestützt und behauptet, er sei Kyros’ Sohn Bardiya: 


"hauv kärahyä avadä adurujiya adam Bardiya amiy haya Kurau$ puga Kabüjiyahyä 
brätäl3 


- Er log dem Volk folgendermaßen vor: 'Ich bin Bardiya, Kyros’ Sohn, Kambyses’ 
Bruder." 


Diese Behauptung sei aber nicht nur erlogen gewesen, sondern habe 


sogar eines der Kernmotive für die verbrecherische Schreckensherrschaft 
Gaumätas dargestellt: 


"käram vasaiy aväjaniyä haya paranam Bardiyam adänä avahyarädiy käram aväjaniyä 
mätayamäm xönäsätiy taya adam naiy Bardiya amiy haya Kuraus puga 

- Er ließ (ständig) viele Menschen umbringen?S, die früher Bardiya gekannt hatten. 
Aus diesem Grund ließ er die Leute umbringen: 'Damit man von mir nicht erkenne, 
daß ich nicht Bardiya bin, Kyros’ Sohn.'" 


Dareios grenzte sich von seinem Hauptgegenspieler Gaumäta aber nicht 
nur dadurch ab, daß er sich selbst als der von Ahuramazdä erwählte und ein- 
gesetzte Herrscher auswies, dem dieser Gott im Kampf gegen den Usurpator 
beistand;16 mit der Charakterisierung des einzig ihm zugestandenen Recht- 


12 Vgl. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 297. 


3 DBI 38-40, altpersischer Text nach Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the 
Great 51. 


14 DB 1551-53, altpersischer Text nach Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the 
Great 52. 


15 "Optativ der Wiederholung in der Vergangenheit", vgl. Hinz, Neue Wege im Altpersi- 
schen 128,- Die wortgetreue Übertragung von ‘käram vasaiy’ lautet "vicl Volk". 


16 Gaumäta wird DB I 47f. zwar der Titel ‘x$äyaPiya’, nicht aber die ihn als gotterwähl- 
ten Herrscher qualifizierende Formel ‘*vasnä Auramazdäha’ zugesprochen, s. dazu ausführlich 
0. S. 196ff. 
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fertigungsarguments als Lüge wird dem Anspruch Gaumätas!7 sogar jegli- 
cher Boden entzogen, da nach dieser Aussage Dareios’ I. der Usurpator nicht 
einmal die für eine Thronprätendentschaft notwendige Bedingung erfüllte, 
Mitglied des achämenidischen Königshauses zu sein.18 

Dabei ist es keineswegs selbstverständlich, daß diese sich gegen Gaumä- 
ta wendenden, aber intentional auf die Rechtfertigung des Herrschaftsan- 
spruchs Dareios’ I. abzielenden Argumente nicht einfach nur als voneinander 
losgelöste Gründe additiv kumuliert wurden,19 sondern dadurch inhaltlich 
miteinander verschränkt sind, daß die Berufung auf das dynastische Prinzip 
ihrerseits ausdrücklich in den religiösen Kontext des Erwählungsarguments 


gestellt wird:20 


"vafnä Auramazdäha ima adam akunavam adam hamataxsaiy yätä viDam tayäm 
amäxam gäßavä avästäyam yaDä paruvamciy avaDä adam hamataxsaiy vaSnä Aura- 
mazdäha yadä Gaumäta haya magu$ viDam tayäm amäxam naiy paräbara 

- Nach dem Willen Ahuramazdäs tat ich dies: Ich strengte mich an, bis ich unser 
Königshaus an (seinen) Platz gestellt hatte, so wie früher. So strengte ich mich nach 
dem Willen Ahuramazdäs an, daß Gaumäta, der Magier, unser Königshaus nicht 


wegnähme.* 


Dieser Zusammenhang geht auch aus einer Reihe der die Inschriften be- 
schließenden pätuv-Formeln hervor, die dem Gott Ahuramazdä - und in den 
Inschriften ab Artaxerxes II. auch Mithra und Anahita - den Schutz des Kö- 


nigshauses anempfehlen: 


et as Sn Pr 2 

17 Ähnlich argumentieren DB III 25.35 und 54f. gegen den Anspruch Vahyazdätas. Die 
anderen Rebellen beanspruchten lediglich, Rechtsnachfolger der Könige in den von Kyros er- 
oberten Gebieten zu sein, vgl. Gnoli, Politique religieuse et conception de la royaut& sous les 
Ach&m£nides 159, 

18 Zur dritten Abgrenzungsstrategie, die dem verbrecherischen und die Friedensordnung 
im Reich gefährdenden Handeln Gaumätas das restaurative, nämlich diese Ordnung wieder- 
herstellende Aktionsprogramm Dareios’ I. gegenüberstellt, ausführlich u. S. 297f. 


19 Vgl.dazu z.B. Klima, Ruhm und Untergang des Alten Iran 57: "Der König mußte von 
königlichem Geschlecht sein, mußte königliches Blut in sich haben. Seine Herkunft gewährte 
ihm die Legitimation, die Berechtigung zum Regieren. Das Blut war also sozusagen das 
materielle Zeichen seines Rechts. Die übernatürliche Prädestination war Gottesgnade, die den 
Herrscher begleitete, solange er auf dem Thron saß und nach göttlichen Geboten handelte; sie 
gab ihm Weihe, Segen, Kraft, Macht, Glück und Erfolg. Die Perser bezeichneten diese über- 
natürliche Gabe als farnah, was etwa Lichtschein, Glanz bedeutet." 


20 Zur Verbindung von farnah-Konzeption und dynastischem Prinzip in der achämenidi- 
schen Königsideologie vgl. Gnoli, Politique religieuse et conception de la royaut€ sous les 


Ach@m£nides 174. 
2! DB168-71, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 118, 
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"mäm Auramazdä pätuv utämaiy viDam2? 
- Mich beschütze Ahuramazdä und mein Haus." 


Die Berufung auf die rechte Abstammung erweist sich insofern als ein 
weiteres Element religiöser Herrscherlegitimation und nicht als eine die reli- 
giöse Rechtfertigungsstrategie ergänzende, konzeptionell aber von ihr losge- 
löste Herrschaftsbegründung. 

Die Spitze der Legitimationsbemühungen Dareios’ I. ist intentional auf 
den zentralen Punkt ausgerichtet, die Machtansprüche Gaumätas und der 
anderen Rebellen abzuweisen und als völlig haltlos darzustellen. Darüber 
hinaus anzunehmen, Dareios habe zugleich eine propagandistische Diskredi- 
tierung der Kyros-Linie betrieben,23 ist eine historisch nicht gänzlich auszu- 
schließende, aber auf - derzeit zumindest - unbeweisbaren Voraussetzungen 
fußende Spekulation. Denn daß nicht Gaumäta, sondern Dareios der eigent- 
liche Usurpator sei, ist eine nicht zu verifizierende Hypothese, gegen deren 
Richtigkeit eine Reihe von guten Gründen geltend gemacht werden kann.?* 

Wenig stichhaltig ist vor allem das Argument, Dareios habe in seinen 
Residenzen Susa und Persepolis einen völlig neuen Kunststil eingeführt, mit 
dem er sich von der Kyrostradition habe distanzieren wollen.25 Der archäolo- 
gische Befund hat vielmehr ergeben, daß die Palastarchitektur Dareios’ I. 
deutlich an Vorbilder der Kyroszeit anknüpfte.26 

Auch muß als fraglich gelten, ob das Zeugnis des nicht immer ganz zu- 
verlässigen Informanten Herodot, dessen Beschreibung der Ahnentafel des 
Xerxes?7 deutlich von der in den altpersischen Inschriften gebotenen Ahnen- 
reihe abweicht, tatsächlich ausreicht, um die Darstellung der Achämeniden- 
könige bereits in Zweifel zu ziehen.28 Bedenkt man, wie verworren die achä- 


22 DPh 9f., altpersischer Text nach Kent, Old Persian 137. Der Text steht exemplarisch 
für ähnliche Formulierungen in DNa 51-53, DSe SOf., DH 8, XPh 57f., A?Hc 19f. und AsH 
12f.; nicht in den Rahmen der pätuv-Formel gehört die inhaltlich jedoch vergleichbare Formu- 
lierung von DPe 23f.- Allgemein zum Gedanken vgl. Herrenschmidt, D£sigration de ’empire 
et concepts politiqucs de Darius IC’ d’apres ses inscriptions en vieux-perse 40. 


23 Vgl. z. B. Metzler, Beobachtungen zum Geschichtsbild der frühen Achämeniden 445, 
bes. ebd. Anm. 19. 


4 5.0.5. 145ff. 

3 Vgl. Wieschöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 202. 
26 5.0.8. 173. 

27 Vgl. Herodot, Historien 7,11. 


28 Vgl. vor allem Wiesehöfer, Der Aufstand Gaumätas und die Anfänge Dareios’ I. 211f.: 
"Es bleibt zu klären, wie Dareios’ Ahnentafel zustande kam. Herodot liefert den entschei- 
denden Hinweis: Bei ihm nennt Xerxes nur jeweils einen Träger der Namen Kyros und Kam- 
byses, aber zwei des Namens Teispes. Die bisher gültige und auch von Dareios so gemeinte 
Ahnentafel geht jedoch gerade vom Gegenteil aus, nämlich der Tatsache, daß es nur einen 
Teispes und mehrere Träger der Namen Kyros und Kambyses gegeben hat. Die doppelte An- 
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menidischen Verwandtschaftsverhältnisse sich offenbar selbst persischen 
Zeitgenossen Dareios’ I. dargestellt haben müssen, 29 ist es nicht weiter ver- 
wunderlich, daß der griechische Historiograph in diesem heiklen Punkt achä- 
menidischer Geschichte auch keine klareren Angaben hat machen können 


als seine (persischen) Quellen. 


Die Berufung auf das dynastische Prinzip als Legitimationsargument 
wurde über die gesamte Achämenidenperiode beibehalten. Allerdings läßt 
sich bei den beiden Herrschern Artaxerxes II. und Artaxerxes III. die Ten- 
denz beobachten, möglichst alle Vorfahren ihrer Ahnenreihe bis zu Haxama- 
ni$ aufzuzählen.30 Dies führte wegen der zu dieser Zeit schon sehr mangel- 
haften Beherrschung der altpersischen Sprache zu grammatisch unkorrekten 
und unvollständigen Konstruktionen und zog aufgrund der fehlenden Fach- 
termini für "Ur-Ur-..-Großvater" bzw. "Ur-Ur-...-Enkel" einen formalen Um- 
schlag von einer "summierenden" zu einer "addierenden Genealogie"31 nach 


setzung des Namens Teispes bei Herodot zeigt, daß der Teispes des Kyros-Zylinders und der 
Teispes der Bisutün-Inschrift nicht als ein und dieselbe Person aufzufassen sind. 

Dareios hat die Namensgleichheit der beiden Teispes aus seiner und Kyros’ Ahnenreihe dazu 
benutzt, sich selbst zum legitimen und würdigen Nachfolger Kyros’ d. Gr. zu machen; zusätzli- 
che Bestätigung erhoffte er sich dadurch, daß er Kyros sich auf denselben Stammvater berufen 
ließ wie er selbst." 

Daß die fragliche Herodotstelle in sich schlüssig auch ganz anders interpretiert werden kann, 
hat neuerdings Clarisse Herrenschmidt eindrucksvoll vorgeführt, vgl. Herrenschmidt, Notes 
sur la parent& chez les Perses au debut de Pempire Ach&m£nide 66f.: 

".. cette gen&alogie est &noncee 1) selon la ligne ascendante paternelle de Darius A T&isp?s, 
2) selon la ligne ascendante maternelle A partir du p&re de la m£re, Cyrus, oü s’est glissee une 
omission, car Cyrus I (p£re de Cambyse I, grand-p£re de Cyrus II, nomm& dans I’Enquete en I 
111) manque: de Cyrus donc A T&isp£s, 3) avec le rappel de l’ancätre &ponyme, Ach&m£n2s."- 
Zur Glaubwürdigkeit der von Dareios gebotenen Ahnentafel vgl. auch neuerdings Bollweg, 
Protoachämenidische Siegelbilder 54ff. 


29 Ohne derartige Unklarheiten und Verwirrungen wäre der Betrug Gaumätas, sich als 
Bardiya auszugeben, gar nicht denkbar gewesen und umgekehrt, falls nämlich die These von 
Dareios’ Usurpation des Thrones mit nachfolgender Erfindung der Gestalt Gaumätas der hi- 
storischen Wirklichkeit entspräche, auch nicht der Betrug des Dareios, seine eigene Ahnenta- 


fel mit der des Kyros zu verbinden. 
30 A2Sa 1-3, A?Ha 2-4, A?Hc 9-15 und A?Pa 11-20. 


31 Vgl. Hauri, Das pentathematische Schema der altpersischen Inschriften 33.- Der Un- 
terschied läßt sich leicht an zwei Beispielen demonstrieren: 
DB 11-3: "*adam Därayavau$ ... Vi$täspahyä puga Ar$ämahyä napä - Ich bin Dareios ..., Vist- 
äspas Sohn, Arsames’ Enkel", 
A3Pa 11-20: "adam Artaxfacä xSäyaßiya puga Artaxacä Därayavaus xXäyaßiya puca Däraya- 
vaus Artax$agä xSäya0iya puca Artax$acä X3ayärSä xSäyabiya puga XSayär$ä Därayavaus xSäya- 
Oiya puga Därayavau$ Vi$täspahyä näma puga Vi$täspahyä Ar$äma näma puga ... 
- Ich bin König Artaxerxes’ Sohn, Artaxerxes, (der) König Dareios’ Sohn (war), Dareios, (der) 
König Artaxerxes’ Sohn (war), Artaxerxes, (der) König Xerxes’ Sohn (war), Xerxes, (der) Kö- 
nig Dareios’ Sohn (war), Dareios, (der) der Sohn (eines) namens Vi3täspa (war), ViStäspa, 
(der) der Sohn (eines) namens Arsames (war), ...", altpersische Texte nach Kent, Old Persian 
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sich, änderte aber grundsätzlich nichts an der diesem Verfahren zugrundelie- 
genden Idee einer dynastischen Herrscherlegitimation. 


b. Achämenidische Heiratspolitik 
und der zoroastrische Brauch der ‘Ya&tvadada’ 


Einer Berufung auf das Traditionsargument ist in durchaus vergleichbarer 
Weise auch die achämenidische Heiratspolitik verpflichtet. Besonders für die 
Zeit der Thronwirren um die Machtergreifung des Dareios fällt auf, daß so- 
wohl Bardiya als auch Dareios die Königinnen aus dem Harem des Kamby- 
ses selber zur Frau nahmen.?? Sicherlich ist darin nicht das Relikt eines alten 
Matriarchats zu erblicken, das - wie in Elam - den König sich als "Sohn einer 
Schwester" proklamieren ließe33 und die Herrschaft als von einer Frau aus- 
gehend verstünde, sondern dadurch, daß der Großkönig die Frauen seines 
rechtmäßigen Vorgängers ehelichte, setzte er ein Zeichen für die Kontinuität 
der auch von ihm gewahrten Tradition, durch die wiederum sein Herrschafts- 
anspruch als legitimiert ausgewiesen wurde.3* 


116 und 156; in Kents Textausgabe lautet die Form des Dareios-Namens in A3Pa 13 ‘Daraya- 
vau®’ statt ‘Därayavau&’, wohl irrtümlich, sofern man der Wiedergabe des Keilschrifttextes bei 
Sharp, The Inscriptions in Old Persian Cuneiform of the Achaemenian Emperors 129, Glau- 
ben schenken darf. 


32 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 82 und Dandamaev, Persien unter den er- 
sten Achämeniden 167. Nach Herodot (Historien 3,88) heiratete Dareios die beiden Kyros- 
töchter Atossa und Artystone sowie Parmys, die Tochter Bardiyas. Es ist nicht auszuschließen, 
daß diese Heiraten als so spektakulär empfunden wurden und im Volk eine solch große Reso- 
nanz auslösten, daß sie später in allegorischer Form auf avestische Erzählungen Einfluß nah- 
men; zu Yt. 9,14 als einem möglichen mythischen Niederschlag dieses Motivs vgl. Bivar, The 
Allegory of Astyages 517. 


33 Vgl. von der Osten, Die Welt der Perser 29. 


3 Vgl. Herrenschmidt, Notes sur la parent& chez les Perses au dEbut de Pempire Ach£- 
m£nide 66.- Auf diesem Hintergrund ist auch die nach persischem Hofzeremoniell im Jahre 
324 v. Chr. vollzogene Hochzeit Alexanders d. Gr. mit Stateira, einer Tochter Dareios’ III., als 
eine ideengeschichtliche Assimilation an die achämenidische Vorstellungswelt zu werten, vgl. 
dazu Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive VI. Toxotai 311f., Luschey, Iran und der 
Westen von Kyros bis Khosrow 29, Toynbee, The First Iranian Empire 17 sowie Walser, Hei- 
raten zwischen Griechen und Achämeniden-Prinzessinnen 90; ferner zur Übernahme achäme- 
nidischer Verwaltungsstrukturen und höfischer Sitten unter Alexander d. Gr. vgl. Briant, Des 
Ach&m£nides aux roix hellnistiques: continuit&s et ruptures 1409ff. sowie Holt, Alexander the 
Great and Bactria 46ff. und Metzler, Concluding Remarks 193f.; für Pierre Briant erscheint 
Alexander auf diesem Hintergrund geradezu als "le dernier des Ach&m£nides", vgl. Briant, Des 
Ach&m£nides aux roix hellCnistiques: continuit6s et ruptures 1414. 
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Daß mit der achämenidischen Heiratspolitik machtpolitische Interessen 
verfochten wurden, belegen vor allen Dingen die an Verbindungen mit nicht- 
persischen Prinzessinnen geknüpften territorialen Ansprüche der Achämeni- 
denkönige. So datierte Kambyses seine Herrschaft über Ägypten vom Beginn 
seines persischen Königtums an, was einer faktischen Vordatierung um fünf 
Jahre gleichkam.35 Hinter dieser Zählung verbarg sich der Anspruch, der von 
Kambyses auch in Ägypten geltend gemacht wurde,36 daß dem persischen 
Großkönig als dem Ehemann der Nitetis, der Tochter des letzten rechtmäßi- 
gen ägyptischen Pharaos, Apries, die Herrschaft über Ägypten zustünde.37 

Dabei fällt jedoch auf, daß nach ägyptischem Eherecht die Mitgift der 
Frau - ganz im Gegensatz zu der von Kambyses erhobenen Forderung - nie- 
mals Eigentum des Mannes werden konnte.38 Die Geschichte von der aus 
der Verbindung mit der Tochter des letzten rechtmäßigen Pharaos gewonne- 
nen Legitimation spiegelt daher auf keinen Fall eine ägyptische, sondern 
eher eine persische Rechtstradition wider,39 erweist sich aber in der Übertra- 
gung auf ägyptische Verhältnisse als ein Legitimationskonstrukt, hinter dem 
sich die Schwierigkeit eines Eroberers abzeichnet, seine nicht vorhandene 
Legitimität als ägyptischer Pharao dennoch glaubhaft zu vertreten.?0 Die 
praktische Umsetzung des Prozesses der Legitimierung des persischen Er- 
oberers in Ägypten war von sicherlich beidseitigen Assimilationstendenzen 
begleitet: so entsprach es der ägyptischen Mentalität, neue Einflüsse in alte 
Traditionen einzubeziehen und in überkommenen Denkmustern zu beschrei- 


35 Vgl. Atkirison, The Legitimacy of Cambyses and Darius as Kings of Egypt 168. 


% Vgl. ebd. 177. 

37 Zur Nitetis-Geschichte in Herodot, Historien 3,1-3, vgl. Lloyd, Herodotus on Camby- 
ses 62, Lloyd, Herodotus Book II (Commentary 1-98) 1f. sowie ausführlich Tuplin, Darius’ 
Suez Canal and Persian Imperialism 257ff. 


3 Vgl. Atkinson, The Legitimacy of Cambyses and Darius as Kings of Egypt 175. Zur 
strikten Zurückhaltung pharaonischer Heiratspolitik, ägyptische Prinzessinnen "ausländischen" 
Fürsten zur Frau zu geben, um so entsprechende Machtansprüche von vornherein zu vermei- 
den, vgl. Röllig, Politische Heiraten im Alten Orient 19. 


39 Vgl. Atkinson, The Legitimacy of Cambyses and Darius as Kings of Egypt 175.- Hei- 
ratsverbindungen zwischen Seitenlinien des achämenidischen Königshauses, die zu einem "Ge- 
flecht von persönlichen Loyalitäten" führten, bildeten neben der Besetzung von zentralen Ver- 
waltungsposten mit Mitgliedern der Königsfamilie ein wichtiges Strukturprinzip in der Reichs- 
hierarchie, vgl. Breuer, Imperien der Alten Welt 126. 


40 Vgl. Atkinson, The Legitimacy of Cambyses and Darius as Kings of Egypt 176: "The 
reasons for the fabrication of the various stories of Persian royal marriages is in general clear 
enough, namely to give the impression of legitimacy where none existed.” Zum Gedanken vgl. 
auch Otto, Legitimation des Herrschens im pharaonischen Ägypten 403. 
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ben, daß die Gestalt des Kambyses "ägyptisiert" wurde; und umgekehrt schei- 
nen zur Gewährleistung einer praktischen Regierbarkeit des Nillandes persi- 
sche Zugeständnisse an die ägyptische Traditionsverbundenheit eine politi- 
sche Notwendigkeit gewesen zu sein.*1 

Ungleich mehr an Bedeutung besaß die Heiratspolitik der achämenidi- 
schen Könige wohl gerade wegen der fundamentalen Geltung des dynasti- 
schen Prinzips, das die Rechtfertigung der Herrschaft eines Achämeniden in 
den eroberten Gebieten nur über nicht immer plausible Umwege erlaubte, 
für die inneriranische Herrscherlegitimation. Besonders auffällig ist dabei - 
wohl nicht nur für griechische Autoren - der im achämenidischen Königs- 
haus verbreitete Brauch der Verwandtenehe, der von Kambyses II., der seine 
Schwester Atossa heiratete,3 als achämenidische Rechtspraxis eingeführt 
wurde. Dieses mit dem avestischen Begriff ‘xYagtvadada’*4 genannte Institut, 
das in der zoroastrischen Tradition bereits in früher Zeit nachweisbar ist,® 
in der Pahlavi-Literatur theologisch weiter fundiert wurde*6 und für streng- 
gläubige Anhänger der zoroastrischen Religion bis auf den heutigen Tag gül- 
tig geblieben ist,#7 ist mit großer Wahrscheinlichkeit von Kambyses aufge- 
griffen#® und politisch instrumentalisiert worden. 


41 Vgl. Tuplin, Darius’ Suez Canal and Persian Imperialism 257 und bes. 259.- In dieser 
Diskussion ist - darauf macht Christopher Tuplin zu Recht aufmerksam - dem wichtigen Um- 
stand, daß Kambyses von 525 v. Chr. an sein gesamtes Reich von Memphis aus regierte, kaum 
Beachtung geschenkt worden, vgl. ebd. 260. 


42 Vgl. Herodot, Historien 3,31. 


43 Herodot, Historien 3,88.- Dies ist der einzige Fall einer direkten Geschwisterehe im 
achämenidischen Herrscherhaus; zu Beispielen für Heiraten unter nahen Verwandten und ei- 
ner Einteilung nach jeweiligen Verwandtschaftsgraden vgl. Herrenschmidt, Notes sur la paren- 
t& chez les Perses au d@but de Pempire Ach&m£nide S3ff. 


44 Zur Etymologie und Bedeutung des Begriffs vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism I 
254 Anm. 24. 


45 Vgl.z.B.Y.129. 


46 Vgl. Frenschkowski, Iranische Königslegende in der Adiabene 220f.; zu einer weiter- 
führenden Diskussion vgl. die wichtigen Hinweise in Gnoli, Politique religieuse et conception 
de la royaut€ sous les Ach&m£nides 128f. sowie ebd. Anm. 67-70. 


47 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism I 254 Anm. 24 und Spooner, Iranian Kinship 
and Marriage 56. 


48 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 75ff.- Pointiert erklärt und erweitert Mar- 
co Frenschkowski die von Mary Boyce bezogene Position mit einer alttestamentlichen Analo- 
gie; vgl. Frenschkowski, Iranische Königslegende in der Adiabene 221f.: "Die angefochtenen 
Zustände der zoroastrischen Anfangszeit hätten die Sitte im Rahmen der ohnehin schon endo- 
gamen iranischen Heiratsgebräuche als Schutz der Gemeinde erzeugt, um einer Zersplitte- 
rung der ‘*Gläubigen’ zu wehren. Xw&dödah hätte dann eine ähnliche Funktion erfüllt wie der 
Inzest in der Sage von den Töchtern Lots (Gen. 19,30-38), wo es ja auch um die Erhaltung ei- 
nes Volkes in heidnischer Umgebung geht." 
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Denn im Gegensatz zur Exogamie verhindert eine strikt praktizierte En- 
dogamie die weitere Verzweigung des Stammbaums, bewirkt also statt eines 
komplexen Verwandtschaftssystems die Reduktion der Ahnentafel auf eine 
Abstammungslinie.#° Mit anderen Worten: Das dynastische Prinzip erweist 
sich aus der Sicht eines potentiellen Thronprätendenten als ein um so stärke- 
res Legitimationsargument, je weniger komplex sich die Verwandtschaftsver- 
hältnisse des Königshauses darstellen. Mit wachsender Endogamie sinkt die 
Zahl eventueller aus Seitenlinien der Königsfamilie stammender Thronfolge- 
kandidaten. Wenn die Achämenidenkönige also den zoroastrischen Brauch 
der ‘xVa&tvadaßa’ praktizierten, hatte dies zugleich eine legitimationskumu- 
lierende Wirkung für die unmittelbaren Nachfahren des Königspaares.>O 

Allerdings war auch die achämenidische Dynastie nicht streng endogam 
organisiert. Die Heirat zwischen Kambyses und seiner Schwester Atossa war 
die einzige Geschwisterheirat in diesem Herrscherhaus.l Dem durch endo- 
game Verbindungen im Königshaus folglich nur bedingt gewährleisteten "Se- 
lektionsmoment", das alleine innerhalb des durch das dynastische Prinzip ge- 
steckten, verhältnismäßig weiten Rahmens nicht ausreichte, einen Thronfol- 
ger zu bestimmen, entsprach vielmehr ein patrilineares Erstgeburtsrecht>2 
als zusätzliche Hierarchiestruktur. Eine eindeutige Priorisierung eines dieser 
beiden Prinzipien vor dem anderen läßt sich nicht beobachten; die historisch 


49 Vgl. vor allem Lindholm, Kinship Structure and Political Authority 347, der auch dar- 
auf hinweist, daß die für den Alten Orient typische, auf einer regelmäßigen Segmentierung der 
Deszendenzlinie basierende Gesellschaftsstruktur, die z. B. die Rivalität der hierarchisch 
grundsätzlich gleichgestellten Brüder impliziert, keineswegs die einzig denkbare hierarchische 
Strukturierungsform von Gesellschaften darstellt, und auf streng verwandtschaftlich organi- 
sierte und nach Alters- und Geburtsrang strukturierte zentralasiatische Gesellschaften auf- 
merksam macht, vgl. ebd. 340ff. und für eine pointierte Gegenüberstellung beider Systeme 
ebd.343: "The irregularity and internal hierarchy of the Central Asian model is opposed by the 
symmetry and egalitarianism of the Middle Eastern one. The first form is seen as compatible 
with relations of power, position, and nobility ..., while the second is correlated with choice and 


manipulation in relations of ‘complementary opposition’ between agnatic rivals ..." 


50 Diese legitimationsteigernde Funktion dürfte auch als der entscheidende Grund dafür 
anzusehen sein, daß Verwandten- und Geschwisterehen, wenn auch nicht die zoroastrische 
‘aötvadaßa’, in Herrscherhäusern des Alten Orients häufig anzutreffen sind.- Für Ägypten 
vgl. Otto, Legitimation des Herrschens im pharaonischen Ägypten 399; der Brauch ist dort 
außerhalb der Königsfamilie in der allgemeinen Rechtspraxis nicht nachzuweisen, vgl. ebd. 
bes. Anm. 46. Für Elam vgl. Mayer, Die Bedeutung Elams in der Geschichte des alten Orients 
211f.; Herodot (Historien 5,92) belegt diese Sitte auch für das korinthische Herrscherhaus der 


Bakchiaden. 

51 S. bereits o. S. 237 Anm. 43. 

52 Vgl. Sancisi-Weerdenburg, Legitimatie in het Achemenidenrijk 159 und Cook, The 
Rise of the Achaemenids and Establishment oftheir Empire 227. 
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tatsächlich greifbaren Konfliktfälle waren also konzeptionell nahezu "vorpro- 
grammiert": 

So berichtet Herodot, daß Dareios I. vor seiner Thronbesteigung mit sei- 
ner ersten Frau drei Söhne hatte, deren ältester Artobazanes hieß. Desig- 
nierter Thronfolger und späterer König wurde aber sein Sohn Xerxes, der als 
ältester Sohn aus der Verbindung mit der Kyrostochter Atossa stammte und 
der erste der nach der Thronbesteigung des Dareios geborenen Söhne war.>3 

Im Falie des Artobazanes fiel die Entscheidung somit gegen eine Priori- 
tät des Erstgeburtsrechts zugunsten des aus der endogamen Königsverbin- 
dung hervorgegangenen Sprößlings. 

Auf genau diese Konstellation scheint sich Kyros d. J. im Machtkampf 
um den Thron mit seinem Bruder, dem späteren Artaxerxes II, berufen zu 
haben.5% In diesem Fall wurde die Entscheidung jedoch umgekehrt nicht zu- 
gunsten des aus der Königsverbindung stammenden, sondern zugunsten des 
(insgesamt) erstgeborenen Sohnes getroffen. 


53 Herodot, Historien 7,2: 

"oav yap Aapeimw Kai rp6tepov fi Baalelom yeyovötes Tpeig des Ek TfG TPOTEPNG yu- 
vorkös, Tußplew de Buyarpös, Kal ProNebomrı €& "Atöcons tfis Küpov Etepoı TEooepes. 
Töv ev Ön npotepwv Enpeoßeve "Aptoßaldıms, TÜV de eniyevonevwv ZepEng. Eövtes de 
AnNTpdg ob tfis aufs &otacioLov, 6 ev [yöp] "Aptoßatsams kat’ 5 Tı npeoßütatös te ein 
TaVTÖG TOD y6vou Kal ötı vonıLönevov EIN IPOS IIÄVTWV WORHTIWV TOV IPEeoßÜUTaToV nv 
Gpxrv Exeıw, ZepEns de ws "Atöoong Te nis ein tfis Küpou Buyarpds kai ötı Küpos ein 6 
KTnNoäuevoS Tolaı Tepanoı triv EAeußepinv 

- Dareios hatte nämlich, bevor er König wurde, drei Söhne von (seiner) ersten Frau, der Toch- 
ter des Gobryas, und, nachdem er König geworden war, vier weitere (Söhne) von Atossa, der 
(Tochter) des Kyros. Von den ersteren war Artobazanes der älteste, von den letzteren Xerxes. 
Da sie aber nicht von derselben Mutter (stammten), kam es zum Streit: Artobazanes (machte 
nämlich geltend), er sei der älteste aller Söhne und es sei bei allen Menschen üblich, daß der 
Älteste die Herrschaft ausübe, Xerxes dagegen, daß er der Sohn Atossas, der Tochter des Ky- 
ros, sei und daß Kyros den Persern die Freiheit verschafft habe." 


54 Vgl. dazu Knauth/Nadjmabadi, Das altiranische Fürstenideal von Xenophon bis Fer- 
dousi 32. 
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2, Designation 
a. Synarchie als Sonderfall dynastischer Designation 


Die unumschränkte Gültigkeit des dynastischen Prinzips in iranischen Kö- 
nigsfamilien schloß die Designation von Nichtmitgliedern des Königshauses, 
wie sie in den altorientalischen Nachbarkulturen des Iran vereinzelt durch- 
aus anzutreffen ist,55 grundsätzlich aus. Umgekehrt wurde der Tatsache, daß 
Erstgeburtsrechten bei der Nominierung des Königsnachfolgers nicht not- 
wendig eine ausschlaggebende Rolle zukam und die Zahl der möglichen 
Thronprätendenten innerhalb des durch das dynastische Prinzip abgesteck- 
ten Rahmens verhältnismäßig hoch sein konnte, besonders von starken Herr- 
schern dadurch Rechnung getragen, daß sie noch zu Lebzeiten einen ihnen 
genehmen Kandidaten zum Thronfolger designierten und zugleich als Mitre- 
genten anerkannten.>6 

Neben der Einsetzung Kambyses’ II. durch Kyros d. Gr.5? und Artaxer- 
xes’ II. durch Dareios II. als Thronfolger und Mitregenten38 ist für eine tie- 
fergehende Anlyse des mit dieser Designation verbundenen Anspruchs vor 
allem die Ernennung Xerxes’ I. durch Dareios I. von Interesse, da Xerxes als 
einziger achämenidischer König in seiner Inschrift XPf auf dieses Ereignis 


ausdrücklich Bezug nimmt: 


"utä Vi$täspa utä Ar$äma ubä ajivatam aciy Auramazdäm ava0ä käma äha Däraya- 
vaum haya manä pitä avam x$äyadiyam akunau$ ahyäayä bümiyä yadä Därayavahau 
xSäyaßiya abava vasaiy taya fradaram akunau$ Bätiy X$ayär$ä xSäyadiya Därayavau$ 
pucä aniyaiciy ähatä Auramazdäm avada käma äha Därayavau$ haya manä pitä pasä 
tanüm mäm maßi$tam akunau$ yaßämaiy pitä Därayavau$ gäßavä a$iyava va$nä 
Auramazdahä adam xSäyadiya abavam piga gäßavä°? 

- Sowohl Vi$täspa als auch Arsames lebten beide noch; da - so war es Ahuramazdäs 
Wunsch - machte er den Dareios, meinen Vater, zum König auf dieser Erde. Als 
Dareios König war, baute er viel Prächtiges. Es verkündet Xerxes, der König: Da- 
reios hatte noch andere Söhne. So (aber) war es Ahuramazdäs Wunsch: Dareios, 


55 5.0.5. 57. 
56 Vgl. Gnoli, Politique religieuse et conception de la royaute sous Ics Ach&menides 160. 


57 Vgl. Frye, The History of Ancient Iran 96f. und Gnoli, Politique religieuse et concep- 
tion de la royaut& sous les Ach&m£nides 161. 

58 Vgl. Olmstead, History of the Persian Empire 369. 

59 XPf 19-36, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 150. 

60 ‘käma-’ mit abhängigem Akkusativ; zur Konstruktion vgl. Brandenstein/Mayrhofer, 
Handbuch des Altpersischen 128. 
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mein Vater, machte mich zum größten nach sich selbst. Als mein Vater Dareios 
vom Thron ging,61 wurde ich nach dem Willen Ahuramazdäs König auf dem Thron 
(meines) Vaters." 


Nach diesem Bericht des Xerxes wurde sein Vater Dareios also noch zu 
Lebzeiten von Xerxes’ Großvater und Urgroßvater der durch göttliche Er- 
wählung berufene König über das persische Reich. Xerxes dagegen wurde 
erst nach dem Tode seines Vaters König, nachdem er allerdings zuvor von 
diesem als Thronfolger designiert und damit vor den "anderen Söhnen" des 
Dareios ausgezeichnet worden war. Mit dieser Schilderung der Ereignisse 
wird von Xerxes ein doppelter Legitimationsanspruch erhoben: Als Achäme- 
nide ist er durch die von seinem Vater Dareios ausgesprochene Designation 
zum Thronfolger und Mitregenten62 als der nach dem dynastischen Prinzip 
rechtmäßige Herrscher qualifiziert; zugleich aber wird diese Argumentation 
ausdrücklich in den religiösen Kontext der Berufung auf die Erwählung des 
Königs durch den Gott Ahuramazdä gerückt und damit - ähnlich wie die sich 
allgemein auf das dynastische Prinzip stützende Rechtfertigungsstrategie - als 
ein Element religiöser Herrscherlegitimation ausgewiesen. Diese religiöse 
Einbindung des dynastischen Arguments bedeutet aber mehr als nur das 
selbstverständliche Implikat einer für den Alten Orient grundlegenden reli- 
giösen Welterklärung; in den intentional der Selbstdarstellung und dem Auf- 
weis der Legitimation der achämenidischen Könige dienenden Inschriften ist 
nicht nur das Funktionieren des dynastischen Prinzips als Legitimationsme- 
chanismus innerhalb des vorfindlichen, religiös begründeten Werterahmens 
vorausgesetzt, sondern die Gültigkeit dieses Arguments wird explizite auf das 
Erwählungsargument zurückgeführt und die dynastische Legitimationsstrate- 
gie dadurch als Bestandteil religiöser Herrscherlegitimation gekennzeichnet. 


61 Euphemistische Formel für: "Als mein Vater Dareios starb ...", vgl. Schaeder, Über ei- 
nige altpersische Inschriften 16ff. und Asmussen, Historiske tekster fra Achzzmenidetiden 98 
Anm. 234, 


62 U. a. war Xerxes auch Satrap von Babylonien, vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism 
II 164; zu einer ikonographischen Bestätigung der Synarchie der beiden Könige s. u. S. 242f. 
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b. Die Doppelkrone als ikonographischer Beleg für die Einbindung 
des Synarchie-Gedankens in die religiöse Herrscherlegitimation 


In dem rekonstruierten altiranischen Lexem ‘*taka-’ - "Krone", das etymolo- 
gisch auf die Wurzel ‘tak-’ - "flechten, rund sein" zurückgeht und mit dem ur- 
sprünglich entweder ein geflochtener Hut oder ein Kranz (np. ‘daurband’ - 
"Turban") gemeint war,6 spiegelt sich eine offensichtlich alte Tradition. Daß 
auch zur Achämenidenzeit die Krone des Königs als ein unerläßlich wichti- 
ges Symbol und Insignium der Herrschaft aufgefaßt wurde, wird aus der Tat- 
sache deutlich, daß - ähnlich wie auch in der Sasanidenzeit - jeder einzelne 
Achämenidenkönig seine eigene, persönliche Krone besaß,6% ein Brauch, der 
sonst nur in Elam, dort jedoch nicht beim Wechsel von Herrscher zu Herr- 
scher, sondern nur zur jeweils nächsten Generation zu beobachten ist.65 

Von den Kronen der Achämenidenkönige fällt besonders die sog. Zin- 
nen- oder Mauerkrone Dareios’ I. auf, die ikonographisch die Architektur ei- 
ner ummauerten Stadt nachahmt und so als Metapher für die Eroberung die- 
ser Festung durch den König zu verstehen sein dürfte.6° Auf den achämenidi- 
schen Reliefs findet sich außer Dareios I. allein sein Sohn Xerxes noch mit 
dieser Krone abgebildet. Eine plausible Erklärung für diesen Sachverhalt er- 
gibt sich aber aus der Überlegung, daß der von Dareios zum Thronfolger und 
Mitregenten ernannte Xerxes zugleich mit dieser Designation auch an dem 
Königscharisma des Herrschers Anteil erhielt und dies ikonographisch da- 
durch zum Ausdruck gebracht wurde, daß die beiden Synarchen die gleiche 
Krone trugen. 

Daß in der berühmten Audienzszene von Persepolis der Kronprinz hin- 
ter - und nicht neben - dem Thron des Großkönigs steht, 67 ist ein motivge- 


63 Zu Etymologie und Deutung vgl. Eilers, Vom Reischut zur Kaiserkrone. A. Das 
Wortfeld 156f. und 161ff. 

6 Vgl. Calmeyer, Vom Reisehut zur Kaiserkrone. B. Stand der archäologischen For- 
schung zu den iranischen Kronen 169, Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive IV. »Per- 
sönliche Krone« und Diadem; V. Synarchie 45 und von Gall, Die Kopfbedeckung bei den 
Achämeniden 159. 

65 Vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive IV. »Persönliche Krone« und Dia- 


dem; V. Synarchie 56. 

6 Die Eigenständigkeit der Entwicklung dieses Motivs bei den Achämeniden ist durch- 
aus nicht auszuschließen, vgl. dazu König, Der Burgbau zu Susa nach dem Bauberichte des 
Königs Dareios I. 25 und Walser, Die Völkerschaften auf den Reliefs von Persepolis 69. Doch 
finden sich Beispiele für diese Kronensymbolik auch in assyrischer Zeit, vgl. Azarpay, Crowns 
and Some Royal Insignia in Early Iran 109. 

67 Vgl. z. B. die Abbildungen bei Root, The King and Kingship in Achaemenid Art Pl. 
XVII und Pl. XXIXb und Walser, Audienz beim persischen Großkönig Abb. 1. 


Die Regelung der Königsnachfolge 243 


schichtlich allerdings schwer auszudeutender Sachverhalt. Einerseits könnte 
sich darin eine ikonographische Veranschaulichung der auch von Xerxes in 
seiner Inschrift in Rechnung gestellten Rangabstufung gegenüber seinem Va- 
ter ausdrücken;68 andererseits ist eine derartige Anordnung grundsätzlich 
aber auch der Darstellung der Länderrepräsentanten auf den Völkerthronre- 
liefs69 vergleichbar, die in perspektivischer Auflistung übereinander getürmt 
erscheinen, dennoch aber als nebeneinanderstehend betrachtet werden müs- 
sen:70 


"Da der Bildhauer, wie überall in den Persepolisreliefs, auf die Perspektive verzich- 
tet hat, erscheint die Personengruppe eigentümlich linear gegliedert, wo in Wahr- 
heit eine in die Tiefe gehende Szene dargestellt werden soll. In der Mitte sitzt auf 
seinem Thron der Großkönig, hinter ihm - in Wirklichkeit neben ihm - steht auf- 
recht der Kronprinz." 


Daß der Synarch mit seiner Krönung zum Alleinherrscher die Krone sei- 
nes Vaters abgeben mußte und stattdessen eine eigene, persönliche Krone 
annahm, paßt ganz in den Rahmen der mit dem xYaranah-Konzept verbunde- 
nen und die achämenidische Königsideologie prägenden Symbolik.72 Denn 
mit dem Tode seines Vaters Dareios stand der ‘Mitregent’ Xerxes nicht mehr 
unter dem Schutz des ‘“farnah’ des Großkönigs und erlangte erst bei seiner 
Krönung sein eigenes Königscharisma und seine eigene Krone.73 Insofern er- 
weist sich die Herrscherkrone der Achämeniden als Signum der für die achä- 
menidische Königsideologie grundlegenden farnah-Konzeption. Zugleich be- 
weist die mit den gleichen Kronen der Synarchen verbundene Metaphorik 
auf der Ebene der Symbolsprache eine ebensolche Einbindung der dynasti- 
schen Legitimation in den religiösen Bezugsrahmen wie die Analyse der in 
den Königsinschriften vorfindlichen Argumentationszusammenhänge. 


6 Vel. XPf 30-32: "Dareios, mein Vater, machte mich zum größten nach sich selbst."- S. 
dazu o. $. 240f. 


69 S, dazu u. S. 272f. 
70 Vgl. Walser, Audienz beim persischen Großkönig 6 und 10. 
71 Ebd. 6. 


72 Vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive IV. »Persönliche Krone« und Dia- 
dem; V. Synarchie 63. 


73 5.0. S. 208. 
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3. Königswahl 


"Verfassungstechnisch"” war das iranische Königtum - nicht zuletzt aufgrund 
des Spielraums, der sich innerhalb des Ausschlußrahmens des dynastischen 
Prinzips bot - von der Achämenidenzeit bis zum Ende der Sasanidenzeit ein 
auf die Mitglieder (jeweils) einer Herrscherfamilie begrenztes Wahlkönig- 
tum.74 Ob und inwieweit in achämenidischer Zeit das "Heervolk" (‘kära-') 
diese Wahlfunktion tatsächlich hat wahrnehmen können oder aber nur die 
vom regierenden König getroffene Entscheidung hinzunehmen oder zu be- 
stätigen hatte, läßt sich aufgrund der außerordentlich dürftigen Quellenlage 
kaum entscheiden.’5 

Jedenfalls beruft sich in keiner der altpersischen Inschriften ein achäme- 
nidischer Großkönig auf einen derartigen Wahlvorgang. Vielmehr wird dem 
offensichtlich starken Legitimationsdruck durch die Verknüpfung mehrerer, 
ganz anders gelagerter Argumentationszusammenhänge entsprochen. 

Daß es überhaupt zur Ausbildung einer Theorie kommen konnte, die 
von einer fest etablierten Institution des Wahlkönigtums bei den Achämeni- 
den ausgeht, hängt einerseits mit einem entsprechenden Befund für die par- 
thische und sasanidische Zeit zusammen;?6 darüber hinaus wurden diese 
Überlegungen vor allem durch die die "indogermanischen Männerbünde" 
und die Struktur des damit verbundenen Gefolgschaftswesens thematisieren- 
den Untersuchungen”? angeregt. Die große Schwierigkeit dieser These be- 
ruht aber darauf, daß sich Hinweise auf ein Wahlkönigtum in der Achämeni- 
denzeit nur bei griechischen Autoren finden und dieses Informationsmaterial 
z. T. selber interpretationsbedürftig ist und deshalb nicht ohne weiteres als 
Maßstab für die Beurteilung achämenidischer Verhältnisse dienen kann. 

Dies gilt vor allem für den zumeist als Kronzeuge zitierten Bericht Hero- 
dots von der Königswahl Dareios’ I. durch ein Pferdeorakel:78 


— 


7 Vgl. Colpe, Königtum 379, Widengren, Die Religionen Irans 151 und Widengren, The 
Sacral Kingship of Iran 244; für indische Vorbilder und zur Auswertung von RV 10,124,8 vgl. 


Widengren, Der Feudalismus im alten Iran 143. 

75 Zu einem klaren Plädoyer für ein Wahlkönigtum in der Achämenidenzeit vgl. Widen- 
gren, Die Religionen Irans 152 und Widengren, Der Feudalismus im alten Iran 104ff. 

76 Für eine Zusammenstellung der Belege vgl. ebd. 108ff. und 122ff. 

77 Für eine Darstellung dieses argumentativen Zusammenhangs vgl. vor allem Widen- 
gren, Stand und Aufgaben der iranischen Religionsgeschichte I 65ff. sowie ausführlich Widen- 
gren, Der Feudalismus im alten Iran 9-101. 


78 Herodot, Historien 3,84-87. 
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"Von entscheidender Bedeutung ist, daß die Königswahl nach einem Interregnum, 
nämlich nach dem Tod des Kambyses, durch den die herrschende Linie der Königs- 


familie ausgelöscht war, erfolgte.” ... 

Kambyses war gestorben, ohne Söhne zu hinterlassen, und der falsche Bardiya zähl- 
te natürlich nicht mit. In sowohl indischen wie iranischen Überlieferungen spielt das 
Pferd eine entscheidende Rolle als Geber des göttlichen Orakels. Das Pferd ist 
schon in ältester arischer Zeit das heilige Tier des Sonnengottes. In beiden Fällen 
stellt das Wiehern des Rosses das Omen dar. Die iranische Überlieferung, so wie 
sie im Bericht Herodots bewahrt ist, hebt die nahe Verbindung Pferd - Sonne da- 
durch hervor, daß das Omen beim Sonnenaufgang stattfindet: das Pferd ist das Son- 


nenroß."80 


Die Hippomantiegeschichte Herodots geht jedoch offensichtlich auf eine 
- möglicherweise urartäische - Wanderlegende zurück und spiegelt daher si- 
cherlich nicht ein historisches Ereignis der Achämenidenzeit.8! Da sich je- 
doch außer dieser einen fraglichen Herodotstelle kein klarer Beleg dafür an- 
führen läßt, daß die Rechtspraxis, im Falle eines Interregnums den neuen 
Herrscher durch ein Pferdeorakel zu bestimmen, von den Achämeniden tat- 
sächlich adaptiert wurde, verliert somit eines der stärksten Argumente für 
den Nachweis einer achämenidischen Königswahl an Plausibilität und Über- 
zeugungskraft. 

Der sich damit andeutenden grundsätzlichen Frage nach der Berechti- 
gung der These, es habe auch zur Achämenidenzeit den Brauch der Königs- 
wahl gegeben, kann jedoch im Zusammenhang der Analyse der achämenidi- 
schen Herrscherlegitimation nicht weiter nachgegangen werden, da sie eine 
neuerliche, sorgfältige Überprüfung des gesamten Belegmaterials erforder- 
lich macht. Diese Problematik darf aber auch deshalb ausgeklammert blei- 
ben, weil die Wahl eines Königs für den hier untersuchten legitimatorischen 
Selbstanspruch der Achämenidenherrscher keinerlei Rolle spielte. 


79 Widengren, Der Feudalismus im alten Iran 102, vgl. auch Widengren, Die Religionen 
Irans 151. 


80 Widengren, Der Feudalismus im alten Iran 147.- Zur Rezeption dieser These in der 
Debatte um die Legitimation der Achämeniden vgl. Oemisch, König und Kosmos 189ff. 


81 Ausführlich dazu o. S. 163f. 


E. DER KÖNIG IN SEINEM AMT 
1. Der Ausweis der Befähigung 
a. Fürstenspiegeltraditionen im achämenidischen Iran? 


Beispiele für Fürstenspiegel im Sinne einer didaktischen Sammlung von Rat- 
schlägen zur Regierungskundel für einen achämenidischen König sind uns 
aus dem Iran keine überliefert. Auch Xenophons - an griechische Adresse 
gerichtetes - monarchistisches Plädoyer schildert zwar zwei achämenidische 
Herrscher (Kyros d. Gr. in der Kyroupaideia? und Kyros d. J. in der Anaba- 
sis3) als vorbildliche Musterfürsten, fällt aber strenggenommen nicht in die 
Kategorie "Fürstenspiegel", da der didaktische? Wert von Xenophons Dar- 
stellungen darin besteht, daß sie einen Beitrag zur griechischen Verfassungs- 
debatte leisten und das "Modell eines Musterstaates"5 anbieten,® nicht aber 
Ratschläge für einen Herrscher beinhalten, die diesem Maßnahmen zur best- 
möglichen Staatsführung zu vermitteln suchten. Daß es dennoch zur Ausbil- 
dung der These kommen konnte, bei der Kyroupaideia handle es sich um 
den "Prototyp" eines Fürstenspiegels,7 hängt hauptsächlich damit zusammen, 


1 Vgl. zu dieser Definition von "Fürstenspiegel" z. B. Hadot, Fürstenspiegel 556, Knauth/ 
Nadjmabadi, Das altiranische Fürstenideal von Xenophon bis Ferdousi 124 und allgemeiner 
Singer, Fürstenspiegel 707, der z. B. panegyrische Literatur explizite ausschließt. 


2 Vgl. dazu Knauth/Nadjmabadi, Das altiranische Fürstenideal von Xenophon bis Fer- 


dousi 8ff. 

3 Vgl. ebd. 31ff, 

4 vgl. z. B. Miller, Xenophon Cyropaedia I xii: "In the Cyropaedia the didactic element 
dominates both the history and the fiction ..." 

5 Knauth/Nadjmabadi, Das altiranische Fürstenideal von Xenophon bis Ferdousi 10. 


6 Starken Einfluß auf die spätere Literatur sollte vor allem dic von Xenophon mit der 
Kyroupaideia geschaffene neue literarische Gattung des historischen Romans erhalten, vgl. 


Hadot, Fürstenspiegel 577. 

7 vgl. Knauth/Nadjmabadi, Das altiranische Fürstenideal von Xenophon bis Ferdousi 
11, wenn auch dort als "indirekter" Fürstenspiegel verstanden, vgl. ebd. 11f.: "Indessen ist die 
Kyroupädie als ein mehr ‘indirekter’ Fürstenspiegel anzusehen. Denn die beste Methode, um 
Maximen für das Regierungsverfahren, für die körperlichen und geistigen Anforderungen, die 
man an einen Fürsten zu stellen hat, und für die Fürsten-Ethik aufzustellen und einleuchtend 
zu machen, ist die paradeigmatische: exempla docent! Die eigenen Gedanken tragen sich am 
ansprechendsten vor, wenn man sie in einen personalen Mythos kleidet." 
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daß trotz allgemeiner Einigkeit über die Definition des Begriffs? idealisieren- 
de Herrscherdarstellungen häufig auch der Fürstenspiegelliteratur zugerech- 
net wurden, da die in diesen Texten enthaltenen Auskünfte über die physi- 
sche, intellektuelle und charakterliche Beschaffenheit eines guten Herrschers 
grundsätzlich vergleichbar waren. Dies gilt sogar für Textpassagen aus den 
achämenidischen Königsinschriften, in denen der König sich selbst als die 
Verkörperung eines idealen Herrschers charakterisiert und proklamiert.? 

Die Frage, ob es im achämenidischen Iran bereits Fürstenspiegel gege- 
ben hat, stellt sich somit in erster Linie als ein terminologisches Problem. Je 
nachdem, ob für die Definition des Begriffs "Fürstenspiegel" ein Bedeutungs- 
spektrum im engeren Sinne als didaktische Sammlung für einen Herrscher 
oder in einem weiteren Sinn als Darstellung der idealen Eigenschaften eines 
Herrschers zugrunde gelegt wird, entscheidet sich auch die Frage, ob Text- 
passagen der altpersischen Inschriften der Kategorie Fürstenspiegel zuzuord- 
nen sind oder nicht. 

Wichtiger aber als dieses literarkritische Zuweisungsproblem ist für die 
Untersuchung der Legitimationsproblematik die Analyse der mit den Selbst- 
darstellungen achämenidischer Könige als ideale Herrscher verbundenen In- 
tention. Dareios I]. und - in einer fast gleichlautenden!0 Inschrift - sein Sohn 
Xerxes betonen in einer leicht zugänglichen Bildsprache ihre physische wie 
psychische Befähigung zum Königtum: 


"yäumainis amiy utä dastaibiyä utä pädaibiyä asabära uväsabära amiy Banuvaniya 
ußanuvaniya amiy utä pasti$ utä asabära arstikal! amiy uvärstika utä pasti$ utä asa- 
bäral? 


Vgl. auch ebd. 200: "Dareios I. hat eine politische Religion geschaffen bzw. übernommen. Seine 
Inschriften enthalten klar und unzweideutig die Magna Charta einer Glaubenslehre, in der zu- 
gleich eine Art *Fürstenspiegel’ inbegriffen ist." 


8 S. dazu o. Anm. 1. 


9 Vgl. Herrenschmidt (Rez.), W. Knauth et S. Nadjmabadi, Das altiranische Fürstenideal 
von Xenophon bis Ferdousi 343, Sancisi-Weerdenburg, The Death of Cyrus 470 sowie Mayr- 
hofer, Xerxes 170 Anm. 7 mit weiterer Literatur. 


10 Der bis auf wenige Abweichungen wortgleiche Text der Xerxes-Inschrift, der aber 
nicht von der Inschrift am Grab des Darcios abgeschrieben ist, zeigt, daß als Quelle eine "Ur- 
kunde aus der großköniglichen Kanzlei" diente, vgl. Hinz, Altiranische Funde und Forschun- 
gen 46. Zu einer vergleichbaren Darstellung der Fähigkeiten Kyros’ d. J. bei Xenophon vgl. 
Knauth/Nadjmabadi, Das altiranische Fürstenideal von Xenophon bis Ferdousi 39. 


11 Zur veränderten Normalisierung des Keilschrifttextes vgl. Brandenstein/Mayrhofer, 
Handbuch des Altpersischen 106 mit weiterführender Literatur. 


12 DNb 40-45, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 139 - XPI 44-50, vgl. dazu die 
Ausgaben von Gharib, A Newly Found Old Persian Inscription 58 und Hinz, Altiranische Fun- 
de und Forschungen 46 sowie für eine Auflistung der Textabweichungen Mayrhofer, Supple- 
ment zur Sammlung der altpersischen Inschriften 24.- Walther Hinz hatte für diese Inschrift 
das Sigel XDNb vorgeschlagen (vgl. Hinz, Altiranische Funde und Forschungen 45), doch ist, 


248 Achämenidische Herrscherlegitimation 


‚ 


- Wohlgeübt bin ich mit Händen und Füßen. Als Reiter bin ich ein guter Reiter, als 
Bogenschütze bin ich ein guter Bogenschütze, sowohl zu Fuß als auch zu Pferde. Als 
Lanzenträger bin ich ein guter Lanzenträger, sowohl zu Fuß als auch zu Pferde." 


"vaßnä Auramazdähä aväkaram amiy taya rästam dau$tä amiy mi@a naiy dauStä amiy 
naimä käma taya skau®i$ tunuvatahyä rädiy mia kariyai$ naimä ava käma taya tu- 
nuvä skaudai% rädiy mia kariyai$ taya rästam ava mäm käma martiyam draujanam 
naiy dau3tä amiy naiy manauvi$ amiy yacimaiy partanayä bavatiy darfam därayämiy 


manahä uvaipa$iyahyä darfam x$ayamna amiy! 
- Nach dem Willen Ahuramazdäs bin ich so beschaffen, daß ich ein Freund des 


Rechten, (aber) nicht ein Freund des Unrechten bin. Nicht ist es mein Wunsch, daß 
der Schwache wegen des Starken Unrecht erleidet. Aber auch jenes ist nicht mein 
Wunsch, daß der Starke wegen des Schwachen Unrecht erleidet. Das, was recht ist, 
ist mein Wunsch. Einem lügnerischen Mann bin ich nicht Freund. Ich bin nicht jäh- 
zornig. Was im Zorn in mir vorgeht, habe ich willentlich fest im Griff. Ich bin völlig 


selbstbeherrscht." 


Für dieses Verständnis der Befähigung des Königs zu seiner Aufgabe ist 
es bezeichnend, daß alle ihn auszeichnenden Qualifikationen als Gabe Ahu- 
ramazdäs ausgewiesen werden!* und damit auch die Eignung des Königs zu 
seinem Amt letztlich religiös legitimiert und nicht etwa als ein persönliches 
Verdienst des Herrschers dargestellt wird. Gleichzeitig bedingt die ausdrück- 
liche Rückführung des Herrschaftsanspruchs auf die Erwählung und Einset- 
zung durch Ahuramazdä zumindest konzeptionell den Verzicht auf die Ver- 
wendung des Befähigungsarguments im Rahmen der dynastischen Rechtfer- 
tigungsstrategie, die den legitimen Thronfolger als den zugleich bestgeeignet- 
sten verstünde. 

Der Ausweis der Befähigung des Herrschers dient somit, wenn man dem 
in den Inschriften erhobenen Anspruch der Achämeniden folgt, als Legitima- 
tionsargument für den regierenden König und nicht als Auszeichnung des an- 
gehenden Thronfolgers vor anderen, dynastisch ebenfalls legitimierten Kan- 
didaten. Das Befähigungsargument wird also - ähnlich wie in anderen alt- 
orientalischen Kulturen5 - nicht als Auswahlkriterium angeführt, sondern im 


Ben nl u ı ae 
da es sich nicht um eine vom Dareios-Grab abgeschriebene Dublette handelt, eine Einord- 
nung des Textes in die Zählung der Xerxes-Inschriften mit dem Kürzel XPl sinnvoller, vgl. be- 
res Gharib, A Newly Found Old Persian Inscription 55 (dort allerdings mit dem Druckfehler 
XPI" statt "XPl") und 60 sowie Mayrhofer, Medismen in der 1967 gefundenen Xerxes-In- 
schrift? 159. 

3 DNb 6-15, altpersischer Text nach Hinz, Altiranische Funde und Forschungen 56 - 
XPI 6-17, vgl. die Ausgaben von Gharib, A Newly Found Old Persian Inscription 57 und Hinz, 
Altiranische Funde und Forschungen 46, zu den Textabweichungen vgl. Mayrhofer, Supple- 


ment zur Sammlung der altpersischen Inschriften 22. 
14 Neben der angeführten Stelle DNb 6 vgl. DNb 1-4.45-49 - XPI 1-4.50-56. 


15 5,0.8,61f. 
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Rahmen einer religiösen Herrscherlegitimation als Voraussetzung dafür pro- 
klamiert, daß der König als Wahrer der universalen rechten Ordnung fun- 
giert.16 


b. Die Sonder- und Mittlerstellung des Königs 


Die herausragende Stellung des Königs unter den Menschen, die in den alt- 
persischen Inschriften in dem zwischen König und Gott bestehenden Analo- 
gieverhältnis zum Ausdruck gebracht ist und auf die göttliche Erwählung und 
Einsetzung des Königs in sein Amt zurückgeführt wird,17 ist - wie auch in den 
Königtümern anderer altorientalischer Kulturen - ein zentrales Konzept der 
achämenidischen Königsideologie. Die damit verbundenen Vorstellungen 
haben sich nicht nur in dem Brauch der Proskynese, die nicht als servile Un- 
terwerfungsgeste mißverstanden werden darf,18 und dem mit dem Terminus 
technicus ‘bandaka-’ bezeichneten spezifischen Verhältnis des Königs zu sei- 
nen Untertanen symbolisch niedergeschlagen, sondern auch nachhaltig die 
ikonographische Ausgestaltung der achämenidischen Kunst geprägt. Darstel- 
lungen des Königs auf einem von Länderrepräsentanten getragenen Völker- 
thron und von Tributzügen auf den Apadäna-Reliefs!9 in Persepolis spiegeln 
neben der außerordentlichen Machtposition, die dem Herrscher zugeschrie- 
ben wurde, auch die mit der Herrschaft des Königs verbundene Idee eines 
die kosmische Ordnung garantierenden Friedensreichs.20 


16 Daraus resultiert auch eine ganz spezifische, von diesem Ordnungsbegriff und dem 
diesem zugrundeliegenden Weltbild geprägte Prononcierung des Verhältnisses von König und 
Untertan, vgl. dazu die auf einer Neulesung des Textes von DNb S0ff. durch Nicholas Sims- 
Williams (The Final Paragraph of the Tomb-Inscription of Darius I (DNb, 50-60) 3) beruhen- 
de Analyse von Walther Hinz, Großkönig Darius und sein Untertan 480f. (zu einer ersten, 
über Kent hinausführenden Rekonstruktion dieses schwierigen Textabschnitts vgl. bereits 
Hinz, Die untere Grabinschrift des Dareios 233ff.) sowie aus ganz anderer Perspektive Sanci- 
si-Weerdenburg, Legitimatie in het Achemenidenrijk 162 und 166f. 


17 5.0.8. 215. 
18 5, 0.5. 183f. 


19 Ausführlich dazu u. S. 272ff.- Das Motiv des Völkerthrons kehrt in sorgfältig gearbei- 
teten Miniaturen auch auf den Sockeln der Königsstatuen wieder, vgl. Calmeyer, Zur Genese 
altiranischer Motive 136f. 


20 Ausführlich dazu u. S. 275f. 
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Diese an die Sonderstellung des Königs sich knüpfenden Vorstellungen 
werden durch eine Reihe von weiteren ikonographischen Stilmitteln und Mo- 
tiven veranschaulicht. So wird der König auf den meisten Darstellungen nicht 
nur in den Bildmittelpunkt als das Zentrum des Geschehens gerückt, son- 
dern entsprechend seiner herrscherlichen Stellung auch als ein seine Unter- 
tanen an Größe (und Schönheit) überragender Mensch verstanden und dar- 
gestellt.21 Wie sehr gerade dieses Stilmittel der Bedeutungsproportion zur 
ikonographischen Ausgestaltung des Königsbildes hinzugehörte, zeigt die 
Verselbständigung dieses Motivs in der wörtlichen Übernahme durch Hero- 


dot, der von Xerxes zu sagen weiß: 


"Unter so vielen anwesenden Zehntausenden von Männern gab es niemand, der es 
aufgrund seiner Schönheit und Größe eher als Xerxes verdient hätte, die Herrschaft 


auszuüben."22 


Geradezu in die Sphäre überirdischer Mächte wird der König auf Dar- 
stellungen gerückt, die ihn im Kampf mit übernatürlichen Mischwesen zei- 
gen.23 Das Motiv des Dämonenkampfes, das aus der assyrischen Kunst be- 
kannt ist, dort aber ausschließlich dem Ausweis der Macht und Stärke von 
Göttern und Genien dient, ist von Dareios auf die Person des Königs über- 
tragen und zu einem wichtigen Element der achämenidischen Königsideolo- 
gie stilisiert worden.2* Auf einem Siegelzylinder, der Dareios I. im Kampf 
mit den Sakern zeigt,25 nimmt der Großkönig genau dieselbe Pose ein, die er 
auch auf Darstellungen, die ihn bei der Bezwingung von Löwen und Dämo- 
nen zeigen, innehat.26 Seine Macht wird damit als über menschliches Maß 
weit hinausgehend charakteriert. Zugleich dient der Kontext der verwende- 


21 Vgl, Bivar, Document and Symbol in the Art of the Achaemenids 53f., Calmeyer, Zur 
Genese altiranischer Motive 141f. und Root, King and Kingship in Achaemenid Art 300.- Die- 
ses Stilmittel erscheint nicht nur auf den monumentalen Steinreliefs der Achämeniden, son- 
dern findet sich auch auf Miniaturen wie z. B. einem Paar aus der Dareioszeit stammender 
Ohrringe, vgl. Shahbazi, Darius’ "haft kiSvar" 240; zu idealtypischen Darstellungen der Figuren 
auf achämenidischen Reliefs vgl. Gropp, Das Bildnis im Alten Iran - Achämeniden- bis Sasa- 
nidenzeit 52f. 

22 Herodot, Historien 7,187: "wöpäv 8° &ovaewv ToooUTWV Hupı6dwv köNAe6s Te Eive- 
Ka Kol Hey&Beos oVdels abruv &ELovıkötepos Av abtod Eepkew Exew ToDTo TO Kp&rog." 

23 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 105, Dandamaev, Persien unter den ersten 
Achämeniden 211f. (zu den ikonographischen Belegen vgl. ebd. Anm. 957) sowie Duchesne- 
Guillemin, Sonnenkönigtum und Mazdareligion 137 und Porada, Alt-Iran 155. 


24 Vgl. ebd. 154f. 
35 DB V 21f.; vgl. auch die Abbildung bei Asmussen, Historiske tekster fra Achzzmeni- 


detiden 16. 
26 Vgl.z. B. das Bild des Löwendrachenreliefs aus Persepolis, vgl. Porada, Alt-Iran 153. 
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ten Bildmotive aber auch dazu aufzuzeigen, daß diese überlegene Machtfülle 
des Herrschers ausschließlich zur Abwehr feindlicher Mächte (Dämonen und 
Mischwesen, wilde Tiere, feindliche Völker), die die Friedensordnung des 
Reiches bedrohen und gefährden, eingesetzt wird. 

Ohne daß also die Göttlichkeit des Königs behauptet würde, dienen die 
Beschreibungen der Größe, Schönheit und Macht des Großkönigs dazu, die 
ihm kraft göttlicher Gnade verliehene irdische Sonderstellung zu unterstrei- 
chen. Durch die Einbeziehung des Dämonenkampfmotivs in die Ikonogra- 
phie des Königsbildes auf achämenidischen Siegeldarstellungen wird das in 
der Behistun-Inschrift noch rein geschichtlich ausgedeutete Sieger-Image des 
Herrschers enthistorisiert und als bestimmende Größe in einem Geschehen 
von kosmischer Bedeutung charakterisiert. Der über die feindlichen Mächte 
siegreiche König bewahrt sein Territorium vor dem Einfluß der ‘drauga’ und 
sorgt damit für den Erhalt der gottgewollten Ordnung. 27 


c. Der König als "vollkommener Mensch"? 


Im siebten Buch des Denkart findet sich eine ausführliche Schilderung der 
Vereinigung der drei göttlichen Gaben ‘’arr’, ‘fravahr’ und ‘tan göhr’ in der 
Gestalt des Zarathustra, der durch diese Gaben zu einem "vollkommenen 
Menschen" (tEXeiog Avßpwriog) wird.28 

An der stilistischen und syntaktischen Beschaffenheit des Textes läßt sich 
jedoch erkennen, daß dieses Motiv der Zarathustralegende keine Neuschöp- 
fung der Pahlavi-Literatur darstellt, sondern hier als mittelpersische Überset- 
zung eines alten Avestateils vorliegt. Nach avestischem Verständnis vereinen 
sich aber in der Person des Zarathustra alle Funktionen des Menschseins; er 
ist nach Yt. 13,88f. "der erste Priester, der erste Krieger und der erste vieh- 
züchtende Bauer".29 Durch das Zusammentreffen von ‘xYarrah’ (xYaranah/ 
farnah) als dem Signum des Priesterkönigtums der Urkönige, der “fravahr’ 


27 Vgl. Root, The King and Kingship in Achacmcnid Art 307f. 


28 Vgl. Barr, Irans profet som t&eXeıog AvBpwrog 32, Duchesne-Guillemin, The Western 
Response to Zoroaster 43 und Hartmann, Datierung der jungavestischen Apokalyptik 67f. 


29 Yt. 13,88f., Zitat nach Wolff, Avcsta 242; zum Gedanken vgl. auch Barr, Irans profet 
som TEAeıog ÖwOpwrıog 36, Closs, Zarathustra unter den "Propheten" 86 und Duchesne-Guil- 
lemin, The Western Response to Zoroaster 43.- Im Anschluß an Y, 19,16f. konstatiert Ghirsh- 
man, La formation quadripartite des tribus perses 79, als 4. Schicht der Gesellschaft die Hand- 
werker. 
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(fravaSi) als dem Sitz der Macht (x$a0ra/x$aca) im Kampf gegen die ‘daeva’ 
und des ‘tan göhr’, des Symbols für Fruchtbarkeit und Unantastbarkeit durch 
da&vische Mächte und den Tod, ist Zarathustra ein prädestinierter Reprä- 
sentant aller Schichten der iranischen Gesellschaftsordnung, durch den Ahu- 
ra Mazdä sein Erlösungswerk und die “fra$0.karsti”30 der Welt einleitet. 

Zwar ist nun eine derartige Repräsentanz der drei Stände vor allem dem 
Idealkönig des goldenen Zeitalters, Yima, zu eigen,3l doch erweist sich bei 
einer näheren Betrachtung des Quellenmaterials eine generelle Übertragung 
dieser Typologie auf das iranische Königtum, insbesondere auf die achäme- 
nidische Königsideologie, als höchst problematisch.32 Denn nur, wenn sich 
‘Varrah’, ‘fravahr’ und ‘tan göhr’ auf eben dem oben skizzierten Hintergrund 
in der altpersischen Königsideologie abzeichnen, wird man berechtigt darauf 
schließen dürfen, daß auch die Achämeniden sich als die idealen Vertreter 
der drei Stände verstanden und proklamiert haben. 

1) Obwohl der Begriff xYaranah-’ (ap. farnah-”) in den altpersischen In- 
schriften nicht genannt wird und nur in Namensformen wie “Vinda-farnah’ 
auftaucht,33 findet sich auch bei den Achämeniden eine ausgeprägte xYar>- 
nah-Konzeption, über die die Herrschaft des amtierenden Königs als gottge- 
wollt, gottgegeben und sakrosankt charakterisiert wird.* 

Darüber hinaus läßt sich beobachten, daß der Großkönig sich auf den 
Reliefs von Nag$-i Rustam mehrfach in zentraler Position vor einem Feuer- 
altar hat darstellen lassen.35 Dies scheint die Vermutung nahezulegen, daß 
mit diesem in der achämenidischen x’aranah-Idee zum Ausdruck kommen- 
den Priestertum des Königs die erste Bedingung für die Drei-Stände-Typolo- 
gie als erfüllt anzusehen ist. 

Ungleich komplizierter stellt sich dieser Sachverhalt jedoch dar, wenn 
man mitberücksichtigt, daß bereits im Avesta die Verbindung zwischen der 
xYaranah-Konzeption und den Elementen der Drei-Stände-Typologie vorge- 


% Mp. ‘fra$-kart’, die "Wunderbarmachung” der Welt, vgl. Nyberg, A Manual of Pahlavi 
11 77, ausführlich dazu u. S. 291ff. 

31 Vgl. Widengren, The Sacral Kingship of Iran 249, Widengren, Die Religionen Irans 
54f. und Lincoln, Yima 470. 

32 Vgl. zu einem solchen Versuch Oemisch, König und Kosmos 50f. sowie Widengren, 
The Sacral Kingship of Iran 249, 

33 Vgl. dazu Gnoli, Politique religieuse et conception de la royaut& sous les Ach&m£nides 
170f.; s. auch o. S. 200. 

5.0.5. 2078. 

35 Vgl. Bauer, Symbolik des Parsismus 43 Abb. 19 und Widengren, The Sacral Kingship 
of Iran 251. 
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zeichnet ist. 36 Prüft man nun einzelne in Frage kommende Avestapassagen37 
näher, so stellt man fest, daß eine eindeutige Zuordnung verschiedenster xYa- 
ronah-Träger?® zu den Komponenten des dreigeteilten Gesellschaftssystems 
nicht vorgenommen werden kann.3? Die sich hier abzeichnende Ideenüber- 
tragung ist also ungleich komplexer als bislang angenommen. Vor allem aber 
muß anstelle einer vorschnellen Harmonisierung dieser ursprünglich wohl 
voneinander unabhängigen Ideenstränge die Unterscheidung des königlichen 
‘xvaranah’ von einem allgemein iranischen,?0 wie sie auch aus den ikonogra- 
phischen Darstellungen der Achämeniden bekannt ist,*! stutzig machen und 
davor warnen, den Großkönig über eine oberflächliche Interpretation der 
xVaronah-Idee zum Repräsentanten der iranischen Gesellschaft zu stilisieren. 

2) Es gibt Anzeichen, die darauf hindeuten, daß die “frava3i’ der Könige 
auch zur Achämenidenzeit als Sitz der gegen ‘drauga’ gerichteten Herrscher- 
macht verstanden wurde. Dafür spricht vor allem die sozio-politisch große 
Bedeutung der achämenidischen Sepulkralarchitektur, deren Symbolwert aus 
der ideengeschichtlichen Vermittlung von zoroastrischen Reinheitsgesetzen 
und dem um “fravaSi‘ und ‘xVYaranah’ des Königs entstandenen Kultus hervor- 
gegangen sein dürfte.*2 Das Grab des Königs war so zu einem Ort geworden, 
an dem eben die Seele und das Charisma des toten Königs verehrt und um 
Hilfe angerufen werden konnten.# 

Diese Schutzfunktion war jedoch nicht nur der ‘frava$i’ des Königs zu ei- 
gen, sondern wurde offenbar seit alters her in einem ganz konkret kriegeri- 
schen Verständnis den Heroen des Landes zuerkannt.* 

Die zweite Bedingung für die Drei-Stände-Theorie wird damit in ihrem 
Ausschließlichkeitsanspruch für das Königtum zwar relativiert, kann aber 
vom Grundgedanken her - ähnlich wie die erste - als erfüllt betrachtet wer- 
den. Der Herrscher hat als Priester und Krieger Anteil an der kosmischen 
Auseinandersetzung zwischen ‘arta’ und ‘drauga’.45 Ähnlich wie in altorienta- 


36 Vgl. Gnoli, Lichtsymbolik in Alt-Iran 529 und 541. 
37 Vor allem Yt. 19,9-97. 
38 Vgl. z.B. Yt. 19,31-38 (Wolff, Avesta 288f.) und Sih rölak 1,25 (Wolff, Avesta 301). 


39 Z.B. Yt. 19,8; die Zäsur zwischen Yt. 19,8f. ist sprachlich wie inhaltlich eindeutig, vgl. 
auch Wolff, Avesta 286 Anm, 10. 


40 Vgl. Gnoli, Lichtsymbolik in Alt-Iran 541. 

4 5.0.8.212, 

42 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 55. 

43 Vgl. ebd. 56 und 2541. 

Zu einer Aufstellung der wichtigsten Belegstellen und zum Gedanken vgl. ebd. 215. 


45 Vgl. Filippani-Ronconi, La conception sacr&e de la royaut& iranienne 92. 
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lischen Königsideologien sind damit Opfer und Krieg als ‘Waffen’ des Königs 
im Kampf um den Aufbau bzw. die Bewahrung der gottgewollten Ordnung 
als die beiden Weisen der Manifestation seiner königlichen Macht typisiert; 
zugleich ist mit dieser Funktionsbestimmung des Königsamtes der Rahmen 
für eine auf den Tatenausweis des Königs rekurrierende Legitimationsstrate- 
gie geschaffen. 

3) Schwerlich läßt sich jedoch als dritte Komponente für eine achämeni- 
dische Drei-Stände-Typologie die Repräsentanz des Bauernstandes in der 
Person des Großkönigs nachweisen. Die Berufung auf eine "späte Notiz bei 
Birünf", nach der der König "an einem bestimmten Tag des Jahres auch das 
Kleid des Bauernstandes zu tragen pflegte", ist jedenfalls für eine Beurtei- 
lung der Achämenidenzeit wertlos, weil bereits in sasanidischer Zeit das Wis- 
sen um die politischen Verhältnisse vor Alexander nachweislich zu fragmen- 
tarischen Trümmern zusammengeschrumpft war. 

Die einzigen Stellen in den altpersischen Inschriften, die überhaupt An- 
laß bieten, darin Andeutungen einer tan-göhr-Konzeption zu vermuten, sind 
solche Texte, die - wie vor allem DNb 4-49 - die charakterliche wie physische 
Wohlbeschaffenheit des Königs betonen. Ähnlich wie in den ikonographi- 
schen Darstellungen des Königs wird in diesen Texten das Bild des idealen 
persischen Mannes gezeichnet;#? DNa 43f. und 46 ist von Dareios sogar aus- 
drücklich als ‘Parsa martiya’ die Rede.*8 Eine Repräsentanz der Stände der 
persischen Gesellschaft - oder singulär des Bauernstandes - ist in dieser Ter- 
minologie jedoch nicht ausgesprochen. 

Mit diesem Befund deckt sich Tatsache, daß die Termini der agrarischen 
Sphäre, die in den Gäthäs und den avestischen Schriften unverzichtbare Be- 
deutungsträger bilden,* in den altpersischen Inschriften nahezu vollständig 
fehlen. Bezeichnend ist vor allem, daß der Großkönig an keiner Stelle den 
Anspruch erhebt, "Hirt" seines Volkes zu sein, eine Metapher, die Y. 29, 1f., 
Y. 31,9 und Y. 47,3 für Zarathustra steht50 und ein weitverbreiteter Topos 
der altorientalischen Königsnomenklatur ist.51 


 % Widengren, Stand und Aufgaben der iranischen Religionsgeschichte I 80. 

47 Vgl. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 305. 

48 Vgl. ebd.; Textbelege bei Kent, Old Persian 137. 

49 Vgl. Asmussen, Ideen und Begriffe der agrarischen Sphäre und ihre Bedeutung in der 
Verkündigung Zarathustras 167ff., mit einer Aufstellung der wichtigsten dieser Termini. 

50 Vgl. Insler, The Gäthäs of Zarathustra 280. 


51 Vgl. Asmussen, Ideen und Begriffe der agrarischen Sphäre und ihre Bedeutung in der 
Verkündigung Zarathustras 169f.; sogar dem idealen Urkönig Yima wird in den avcstischen 
Schriften das Attribut "schöne Herden besitzend" (vgl. Yt. 19,31 und 34) zugeschrieben.- Von 
Deuterojesaja wird Kyros d. Gr. mit diesem Ehrentitel bezeichnet, vgl. Jes 44,28; s. dazu o. S. 
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2. Der einzulösende Herrschaftsanspruch 
a. ‘Saga’ - die altpersische Reichsidee 
a. Herrschaft und Reich 


Der Terminus technicus, mit dem die Achämeniden den Inhalt dessen be- 
zeichneten, was ihr Königtum ausmachte, ist der einer jahrhundertealten 
Tradition entstammende altpersische Begriff x3aca-’. Wenn auch etymolo- 
gisch zwischen x$aca-’ und dem auf einem Abstraktum anderer Bildung auf- 
bauenden Wort für "König", ‘x$ayaßiya-, kein unmittelbarer Bezug besteht,22 
so finden sich beide Begriffe doch textlich und inhaltlich oft in engem Zu- 


sammenhang: 


"vaSnä Auramazdäha adam xSäyaßiya amiy Auramazdäx$acam manä fräbara°? 
- Nach dem Willen Ahuramazdäs bin ich König, Ahuramazdä gab mir das ‘xSaga’." 


Was aber bedeutet nun ‘x$aga-’? Während die Lexika einhellig aufgrund 
der etymologischen Herleitung des Wortes von der Wurzel x$ä(y)-’54 - "ver- 
mögen" und der engen Verbindung zu der avestischen Wortform ‘x$a@ra-’> 
- "Herrschgewalt, Herrschaft" die beiden Bedeutungen "Herrschaft/Reich" 
unterscheiden,56 ist in einer Vielzahl der Übersetzungen fast ausschließlich 
die Bedeutung "Reich" zu finden.5? Dies hat auch insofern seine Berechti- 
gung, als es einige Stellen gibt, aus denen die Gleichsetzung von ‘%Sacga-’ mit 
‘dahyu-’ - "Land" klar hervorgeht. So kann aufgrund des Kontextes die Über- 


“52 Vgl. Schmitt, Königtum im Alten Iran 392 und 386. 
53 DBI 11f., altpersischer Text nach Kent, Old Persian 117. 
53 Vgl. AirWb. S51ff. 
55 Vgl. AirWb. 542ff. 


56 Vgl. AirWb. 542: "imperium, regnum, Herrschaft, Reich", so auch Brandenstein/ 
Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 126, Hinz, Neue Wege im Altperischen 139 und 
Kent, Old Persian 181. 

57 So übersetzen z. B. Kent, Old Persian, und Sharp, The Inscriptions in Old Persian Cu- 
neiform of the Achaemenian Emperors, durchgängig mit "kingdom" statt "kingship" und As- 
mussen, Historiske tekster fra Achazmenidetiden, mit "riget"; zum Gedanken vgl. Gnoli, Note 
su xSäyaßiya- e xSaca- W. 
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setzung von ‘x3aga-’ in DSf 9-12 nur "Reich" und nicht etwa "Herrschaft" lau- 


ten:58 


".. hauvmäm XSyam akunauX haumaiy ima xXagam fräbara taya vazrakam taya uv- 


asam umartiyam>? 
- .„. er [Ahuramazdä, G.A.) machte mich zum König, er gab mir dieses Reich, das 


große, mit guten Pferden und mit guten Männern.“ 


Diese sog. Reich-3-Formel®® folgt in einer etwas vereinfachten Darstel- 
lung dem Schema 


"Auramazdä/hauv xfagam/dahyäum (Pärsam) (manä) fräbara 
- Ahuramazdä/der das Reich/das Land (Persien) (mir) gab" 


und erscheint insgesamt neunmal in den altpersischen Inschriften.61 Der 
Aufbau der Formel zeigt die tendenzielle Austauschbarkeit von ‘x3aca-’ und 
‘dahyu- an diesen Stellen und macht eine das territoriale Reichsgebiet um- 
schreibende Übersetzung erforderlich. Durch die mit DSf 9-12 fast gleichlau- 
tende Formulierung von DPd 6-9, wo aber statt von ‘x$aga-’ ausdrücklich von 
‘dahyu-’ die Rede ist, wird diese Auffassung noch erhäfrtet: 


"iyam dahyäu3 Pärsa tayim manä Auramazdä fräbara hayä naibä uvaspä umartiyä®? 
- Dies (ist) das Land Persien, das Ahuramazdä mir gab, das gute, mit guten Pferden 
und guten Männern.* 


Einen ähnlichen Befund ergibt auch die Analyse der allerdings etwas va- 
riantenreicheren Reich-4-Formel.63 Hier entspricht die Feststellung DPh 4f. 


"ima xSagam taya adam därayämiy®* - Dies (ist) das Reich, das ich habe." 


den Formulierungen mit ‘dahyu-’ von AmH Sf. und DPd 6-8: 


58 Vgl. Schmitt, Königtum im Alten Iran 392 und Gnoli, Note su xXäyaBiya- e xSaga- 90f. 
59 DSf 9-12, altpersischer Text nach Steve, Nouveaux m&langes €pigraphiques 69. 


& Der Ausdruck stammt von Hauri, Das pentathematische Schema der altpersischen In- 
schriften 40ff. 

61 AmH 5-7; AsH 8f.; DB I 12; DPd 3f.; DPh 8; DSf 10f.; DSp 2, D2Ha 17-19; A2Hc 18f.; 
vgl. Hauri, Das pentathematische Schema der altpersischen Inschriften 40f.- Zum Text von 
D2Ha, der sich nicht in der Edition von Kent befindet, vgl. Paper, An Old Persian Text of Da- 
rius II (D2Ha) 169 sowie Hamp, Final Vowels in Old Persian 117. 

62 DPd 6-9, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 135. 


63 Vgl. Hauri, Das pentathematische Schema der altpersischen Inschriften 47ff. 


64 DPh 4f., altpersischer Text nach Kent, Old Persian 136. 
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"iyam dahyäus Pärsä taya adam därayämiy/tayäm manä Auramazdä fräbara6S 
- Dies (ist) das Land Persien, das ich habe/das Ahuramazdä mir gegeben hat." 


Zusammen mit einigen weiteren Belegstellen, an denen ‘vaSnä Auramaz- 
daha’ - "nach dem Willen Ahuramazdäs" hinzugefügt wird,66 die Verbform 
variiert ist? bzw. die Pluralform ‘dahyava’ als Bezeichnung der vom Großkö- 
nig beherrschten Gebiete verwendet wird,68 legt dieses Quellenmaterial Sr 
mit ein umfassendes Verständnis von %$aga-’ als dem die Gesamtheit der er- 
oberten Länder einschließenden Reichsbegriff nahe.69 

Sogar an Stellen, die nach modernem Sprachempfinden offensichtlich ei- 
ne Übersetzung von ‘x$aga-' als "Herrschaft" voraussetzen würden, scheint in 
den altpersischen Inschriften dennoch eine territoriale Bedeutung impliziert 
zu sein. Nach DB 142f. riß der Usurpator Gaumäta das x$aca’ an sich (agar- 
bayata)’0 und beraubte (adina)?! damit Kambyses des ‘x$aca’, das - so DB I 
45 - seit alters her im Besitz der Achämeniden war. DB I 48-50 ist davon die 
Rede, daß niemand (außer Dareios) dazu imstande gewesen sei, dem Usur- 
pator Gaumäta die Herrschaft über das Reich - nicht das Reichsgebiet - strei- 
tig zu machen, dem Wortsinn nach "abzunehmen": 


"naiy äha martiya naiy Pärsa naiy Mäda naiy amäxam taumäyä ka$ciy haya avam 
Gaumätam tayam magum xSagam ditam caxriyä’2 

- Niemand war da, weder ein Perser noch ein Meder noch einer aus unserem Ge- 
schlecht, der jenen Gaumäta, den Magier, des ‘x$aga’ beraubt hätte." 


65 AmH Sf. und DPd 6-8, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 116 und 135. 
6% DB I13f., DPe 6-8, DNa 16f., DSe 15f., XPh 14-16. 


67 DPe 6-8: "...tayä adam adartiy - ... die ich hatte", 
DNa 16f. und DSe 15f.: "... tayä adam agarbäyam - ... die ich nahm", 
XPh 14-16: ".. tayaifäm adam x$äya0iya ähäm - ... über die ich König war", 
altpersischer Text nach Kent, Old Persian 136f., 141 und 151, vgl. auch Hauri, Das pentathe- 
matische Schema der altpersischen Inschriften 47f. 


68 DPe 6-8, DNa 16f., DSe 15f., XPh 14-16. 


69 Vgl. Schmitt, Königtum im Alten Iran 392 sowie ebd. zur Auseinandersetzung mit der 
von Clarisse Herrenschmidt (De&signation de ’empire et concepts politiques de Darius Ier 
d’apres ses inscriptions en vieux-perse 43f.) vorgetragenen Ansicht, der Begriff ‘bümi- - "Erde" 
spiegle die altpersische Reichsidee wider. 


70 DB I 41f.42f.80f.: "er ergriff, von der Wurzel ‘grab-’ - "greifen", vgl. AirWb. 526ff. und 
Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 122. 


71 DB I 44£.46.59.66: "er raubte", von ‘di-? - "rauben, wegnehmen", vgl. Brandenstein/ 
Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 116. 


72 DB 148-50, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 117, die wörtliche Übersetzung 
lautet: "der ... Gaumäta ... des x$aga beraubt gemacht hätte", vgl. zur Konstruktion Forssman, 
Zur altpersischen Syntax 35f. und 39f. 
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Wenige Sätze zuvor findet sich jedoch eine vergleichbare Machtergrei- 
fung wie die hier geforderte mit allerdings offensichtlich territorialem Bezug: 


"pasäva Gaumäta haya maguS adinä Kabüjiyam utä Pärsam utä Mädam utä aniyä 


dahyäva ...73 
- Da beraubte Gaumäta, der Magier, Kambyses sowohl Persiens als auch Mediens 


als auch der anderen Länder ...” 


Der Kontext der fraglichen x$aga-Stellen legt daher grundsätzlich eine 
Deutung dieses altpersischen Begriffs als Gebietsbezeichnung für die dem 
achämenidischen Großreich insgesamt einzugliedernden Länder nahe. Inwie- 
weit darüber hinaus auch die an einzelnen Stellen logisch vorausgesetzte Be- 
deutungsnuancierung "Herrschaft über ein Reichsgebiet" dem tatsächlichen 
Bedeutungsspektrum des Begriffs zugerechnet werden muß, kann jedoch der- 


zeit nur gemutmaßt werden. 


ß. Weltherrschaft 


Die Untersuchung der Formeln, die die Austauschbarkeit der Begriffe ‘Sa- 
ga-’ und ‘dahyu-’ belegen, hat gezeigt, daß ‘xSaga-’ in den altpersischen In- 
schriften einen die Gesamtheit der eroberten Länder umfassenden Reichsbe- 
griff bezeichnet. Wie groß die Bedeutung war, die diesem Konzept zugemes- 
sen wurde, wird nicht zuletzt daraus ersichtlich, daß auch in der Königstitula- 
tur mit der Verknüpfung der Begriffe xSayadiya-’ und ‘dahyu- in einer Reihe 
voneinander abweichender Formeln der mit der Königsherrschaft verbunde- 
ne Gebietsanspruch ausgesprochen ist. 

Sieht man von einzelnen Schreibvarianten ab, ergibt sich die folgende sche- 


matische Übersicht: 


xSäyaßiya dahyünäm - König der Länder 

xSäya0iya dahyünäm vispazanänäm - König der Länder aller Rassen 
xSäyaßiya dahyünäm paruzanänäm - König der Länder vieler Rassen 
xSäyaßiya dahyünäm tayaiSäm parünäm - König der vielen Länder”* 


Der Anspruch, der mit diesen Titeln erhoben wird, sprengt deutlich den 
Rahmen einer nüchternen Bezeichnung der Reichsgebiete. Besonders der 


73 DB I 46f., altpersischer Text nach Schmitt, The Bisitun-Inscriptions of Darius the 
Great 52. 
74 Zur Aufstellung und zu den Belegstellen vgl. Schmitt, Königtum im Alten Iran 388. 
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zweite Ausdruck "König der Länder aller Rassen" zeigt eine gewisse Nähe zu 
akkadischen Titeln wie ‘Sar kibrätim arba’im’ - "König der vier Weltgegen- 
den" und ‘ar ki$$ati’ - "König der Gesamtheit".75 Ähnlich wie in diesen Aus- 
drücken scheint sich daher auch in den altpersischen Titeln ein Anspruch des 
a auf Weltherrschaft zu artikulieren. Diese Vorstellung kommt noch 
a in den folgenden Königstiteln zum Vorschein, die ‘bümi? anstelle 

von ‘dahyu- setzen und von der Herrschaft über die Erde sprechen: 

»Säyaliya ahyäyä bümiyä - König auf dieser Erde 

»Sayaßiya haruvahyäya bümiyä - König auf der ganzen Erde 

xSäyadiya ahyäyä bümiyä vazrakäyä - König auf dieser großen Erde 

xSäyaßıya ahyäyä bümiyä vazrakäyä 


EEE - König auf dieser großen Erde 
düraiy apiy noch weithin?6 


In zweien dieser acht Titel ("König der Länder aller Rassen" und "König 
auf der ganzen Erde") wird terminologisch eindeutig der Anspruch auf Welt- 
herrschaft erhoben. Doch kann daraus auch angesichts der Proklamation des 
Kyros als "König der vier Weltgegenden" im babylonischen Kyros-Zylinder?7 
längst noch nicht abgeleitet werden, daß diese Vorstellung für alle achämeni- 
dischen Herrscher Gültigkeit besaß. Auffälligerweise stammen nämlich alle 
inschriftlichen Belege für diese beiden Titel, die eindeutig einen Weltherr- 
schaftsanspruch implizieren, aus der Dareioszeit.’8 Im Vergleich zu der Fülle 
an Nachweisen für die meisten der anderen Ausdrücke, die sich im großen 
und ganzen über die ganze Achämenidenzeit erstrecken, wirken die wenigen 
Belege für einen expliziten Weltherrschaftsanspruch geradezu singulär. Ganz 
besonders ist eine scheinbar offensichtliche Rücknahme des Dareiostitels 
"König der Länder aller Rassen" durch Xerxes und die späteren Achämeni- 
den in der Forschung heftig diskutiert worden. Denn in charakteristischer 
Weise wurde die Formel der Königstitulatur von Xerxes durch das Austau- 
schen von ‘vispazanänam’ - "aller Rassen" gegen ‘parızananam’ - "vieler Ras- 
sen" modifiziert. Die Begründung für diesen - im Rahmen dieser Auslegung 
so verstandenen - Verzicht des Xerxes auf den Weltherrschaftsanspruch wur- 


de von den meisten Interpreten in einer Reaktion auf den mißglückten Hel- 
lasfeldzug gesehen: 


7 Vgl. ebd. 
76 Zur Aufstellung und zu den Belegstellen ebd. 388f. 
7 Kyros-Zylinder 20, vgl. Borger, Historische Texte in akkadischer Sprache 409. 


7 DNa 10f., DSe 9f., DZe 5: "König der Länder aller Rassen"; DSb 7-9: "König auf der 
ganzen Erde". 
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".. man darf zuversichtlich behaupten, daß die Ereignisse von Marathon, Salamis 
und Plataiai der Grund hierfür gewesen sind."”? 


Diese Sichtweise erweist sich bei näherem Hinsehen als stark von der 
herodoteischen Euphorie über den Ausgang der griechisch-persischen Aus- 
einandersetzungen geprägt; was jedoch für die Griechen ein Existenzkampf 
um ihre Freiheit war, muß für Xerxes nicht zwangsläufig dieselbe Bedeutung 
besessen haben. Bezeichnenderweise fehlt jegliche Einschätzung der Vorgän- 
ge von persischer Seite, so daß nicht einmal der Grund für den Abbruch der 
Unternehmung näher bekannt ist.80 

Ein ungleich schwerwiegenderes Argument spricht jedoch darüber hin- 
aus noch gegen diese historisierende Deutung der beobachteten terminologi- 
schen Modifikation der Königstitulatur. Es ist keineswegs auszuschließen, 
daß der "Wechsel" von ‘vispazana-’ zu ‘paruzana-’ gar nicht erst - wenn über- 
haupt - während der Regierungszeit des Xerxes erfolgte, sondern sich viel- 
mehr eine generelle Austauschbarkeit beider Begriffe bereits in den Inschrif- 
ten seines Vaters Dareios nachweisen läßt. Für diese Vermutung kann zwar 
die wohl in die Xerxeszeit zu datierende Inschrift DE, die den Text von DNa 
1-13 bis auf ‘paruzananam? statt vispazanaänam’ wortwörtlich zitiert, nicht als 
Zeuge herangezogen werden,8l wohl aber der Titel des Dareios in DPe 3f. 
%xSayaßiya dahyanam paruzananam’ - "König der vielen Länder". Die Rede 
von der Herrschaft über viele Länder ist also kein Spezifikum einer Zeit, die 
sich durch militärische Mißerfolge zu bescheiden gelernt hat. Die Titel "Kö- 
nig der Länder", "König der vielen Länder", "König der Länder aller Rassen" 
und "König auf der ganzen Erde" schlossen sich offenbar nicht aus, sondern 
konnten nebeneinander verwendet werden. 

Eine genaue Analyse macht sogar deutlich, daß die Titel der einzelnen 
Formulare gegeneinander austauschbar sind. Dies wird vor allem aus einem 


? Schmitt, Königtum im Alten Iran 388; vgl. auch Schmitt, Achaemenid Dynasty 418 so- 

wie Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive VIII. Die »Statistische Landcharte des Perser- 
reiches« I 173 und Hauri, Das pentathematische Schema der altpersischen Inschriften 17 und 
53.- Forderer, Religiöse Geschichtsdeutung in Israel, Persien und Griechenland zur Zeit der 
persischen Expansion 82, entdeckt in der Entscheidung (des nach Herodot als hybrid gezeich- 
neten Herrschers) einen "immerhin imponierenden Wahrheitsfanatismus”. 
Schaeder, Das persische Weltreich 9, weist dagegen bereits darauf hin, daß der Ausdruck nur 
in der persischen und elamischen Fassung der dreisprachigen Inschriften zurückgenommen 
wird; "die akkadische Fassung behält den anspruchsvolleren Ausdruck bei und spricht weiter, 
wie in den Dareiosinschriften, vom ‘König der Länder aller Zungen’ oder ähnlich.“ 


80 Vgl. Walser, Hellas und Iran 47f., Walser, Beiträge zur Achämenidengeschichte 1 so- 
wie Starr, Greeks and Persians in the Fourth Century B.C. I 41, bes. ebd. Anm. 4. 


81 Vgl. Kent, Old Persian 111, Asmussen, Historiske tekster fra Achzmenidetiden 94 
und Schmitt, Königtum im Alten Iran 388. 
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Vergleich der Selbstvorstellungsformulare in den Dareios-Inschriften klar.82 
Die überwiegende Anzahl der dort verwendeten Titel gehört zum festen Be- 
stand und findet sich deshalb in allen Formeln wieder: 


"adam®3 Därayavaus xSäyaßiya vazraka xSäyaßiya xSäyaßiyänäm ... ViStäspahyä puca 
... HaxämaniSiya®* 

- Ich bin Dareios, der Großkönig, König der Könige, ... ViStäspas Sohn, ... ein Achä- 
menide." 


Dieses an sich feste Grundgerüst wird in drei Inschriften durch eine Er- 
gänzung des Stammbaums erweitert. So enthält DB I 3 den Zusatz ‘Ar$ama- 
hya napä’ - "Arsames’ Enkel" und DNa 13-15 und DSe 12-14 fügen ‘Pärsa 
Pärsahyä puca Ariya Ariya cica’ - "ein Perser, Sohn eines Persers, ein Arier, 
von arischer Abstammung" hinzu. Durch diese Erweiterungen wird aber die 
Grundaussage des Vorstellungsformulars nicht verändert, lediglich wird die 
Rechtmäßigkeit der Abstammung in stärkerem Maße hervorgehoben.85 Eine 
ungleich höhere Variationsfrequenz ergibt sich jedoch für das Mittelglied des 
Formulars, das inhaltlich den Machtbereich des Großkönigs beschreibt, wäh- 
rend der Einleitungsteil die Selbstvorstellung des Königs beinhaltet und der 
Ausweis der dynastischen Legitimation das Formular beschließt. In der ein- 
zeiligen Säuleninschrift DSc beschränkt sich die Königsproklamation auf die 
beiden Titel x3äya0iya vazraka’ - "der große König" und ‘x$äyadiya xäya0di- 
yänam’ - "König der Könige" und in dem noch knapper gefaßten Text DPb al- 
lein auf den Großkönigstitel. In allen anderen Fällen jedoch findet sich der 
Titel "König der Länder" mit mehr oder weniger umfangreichen Zusätzen. So 
ist in DBI2 ein ‘x$äya0iya Pärsaiy’ - "König in Persien" vorgeschaltet und in 
DPe 4 das Adjektiv ‘paru-’ in den Ausdruck eingeschoben, so daß die Formel 
‘xSäya0iya dahyünäm tayaißam parünam’86 - "König der vielen Länder" ent- 
stand. In den weiteren Fällen sind die Zusätze dem Titel "König der Länder" 
nachgeordnet; die kürzeste Hinzufügung bildet dabei der Ausdruck ‘xSäya6i- 
ya ahyaya bümiyä’ - "König auf dieser Erde" in DSd If., DSf 6f.17f., DSg 1f., 
DSi 1f.,, DSj 1 und DSy 2, die in DZb 2-4 noch mit dem Adjektiv 'vazraka- 
erweitert wird: ‘X$ ahyaya bümiya vazrakay&’ - "König auf dieser großen Er- 


82 S. dazu die Aufstellung u. $. 309; zu einem ähnlichen Diagramm vgl. bereits Herren- 
schmidt, D&signation de l’empire et concepts politiques de Darius I“ d’apr&s ses inscriptions 
en vieux-perse 371. 


89 Nur nicht in DPa 1, DPb, DPh 1, DZb 1 und DH 1. 
8 Nur nicht in DSc. 


85 Zur Struktur der Ahncentafeln in den achämenidischen Inschriften und ihrer Funktion 
für die Königslegitimation s. bereits o. S. 228ff. und 234f. 


86 DPe3f. 
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de". In DSb 7-9 wird dieser Zusatz zu einem klaren Ausdruck des Weltherr- 
schaftsanspruchs konkretisiert: ‘x$aya0iya haruvahyaya bumiya’ - "König auf 
der ganzen Erde". Es paßt daher gut ins Bild, daß diese bumi-Formeln mit 
der Ergänzung ‘vispazanänam’ - "aller Rassen" eng verknüpft sind. An allen 
drei Stellen (DNa 10f., DSe 9f. und DZc 5), wo sich der Anspruch auf Welt- 
herrschaft in dem Zusatz ‘vispazananam’ dokumentiert, folgt auch unmittel- 
bar die ausführliche Formel ‘x3aya0iya ahyaya bumiya vazrakäya duraiy apiy’ 
- "König auf dieser großen Erde noch weithin".87 

Dieser Textbefund macht deutlich, daß die Komposition der Formeln 
keine zufällige ist; es ist also wenig plausibel, Dareios I. zu unterstellen, er 
habe in den Selbstvorstellungformularen seiner Inschriften vereinzelt recht 
planlos den Anspruch auf Universalität seiner Herrschaft erhoben, sich an 
anderen Stellen aber nur als König über einige (von vielen, die Welt ausma- 
chenden) Länder proklamiert. Die variierende Titelreihe läßt sich vielmehr 
als eine einheitliche Konzeption verstehen. Formal erklären sich die Unter- 
schiede als erweiternde Zusätze zu dem allgemeinen Titel xSayadiya dahyü- 
nam’ - "König der Länder"; inhaltlich wird diese an sich noch recht unspezifi- 
sche Formel durch die einzelnen Hinzufügungen als ein universaler Herr- 
schaftsanspruch Dareios’ I. charakterisiert. Explizite ausgesprochen findet 
sich dieser Anspruch einerseits in den erweiterten Titeln der Selbstvorstel- 
lungsformulare, implizite muß er jedoch auch in der Formel %x3ayadiya da- 
hyaünam’- "König der Länder" enthalten gewesen sein; andernfalls hätte ein 
und dieselbe Formel in verschiedenen Inschriften ein und desselben Verfas- 
sers mehrere Bedeutungen besessen, wofür es aber keine überzeugenden An- 
haltspunkte gibt und wogegen die Tradition dieser Ausdrücke, die ja von Da- 
reios nicht geschaffen wurden, sondern über vermutlich medische Vermitt- 
lung auf urartäische bzw. assyrische Vorbilder zurückgehen, ein deutliches 
Votum abgibt. 

Abgesehen von den beiden Titeln ‘x$aya0iya haruvahyaya bümiya’ - "Kö- 
nig auf der ganzen Erde" und %«$ayadiya dahyünam vispazananam’ - "König 
der Länder aller Rassen", die auch aus heutiger Sicht ganz unmißverständlich 
der Proklamation des universalen Herrschaftsanspruchs Dareios’ I. dienten, 
tauchen alle anderen aus den Selbstvorstellungsformularen des Dareios be- 
kannten Titel auch in den Inschriften Xerxes’ I. und späterer Achämeniden- 
könige auf. Gegen die bislang in der Forschung vorherrschende Meinung, 
mit Xerxes sei dieser Anspruch zurückgenommen worden,38 ist daher die 
These zu präferieren, daß in zumindest impliziter Terminologie der Welt- 
herrschaftsanspruch auch bei den späteren Achämeniden unvermindert über- 


87 DNa 11f., DSe 10f. und DZc Sf. 
88 5, 0. 5. 259f. 
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dauert. Eine Reihe von textkritischen und ikonographischen Beobachtungen 
stützt diese Auffassung. 

1) In insgesamt acht Inschriften des Xerxes® findet sich ein großkönigli- 
ches Selbstvorstellungsformular, das ganz nach dem Schema von DNa, DSe 
und DZc aufgebaut ist und folglich die insgesamt längste Version der Erwei- 
terungen des Mittelteils bietet. Dabei fällt auf, daß in all diesen Inschriften 
(sowie DE 15f.) der Ausdruck ‘vispazanänäm’ durch ‘paruzanänäm’ ersetzt 
ist, die Formel xSayaßiya dahyünäm vispazanänam’ - "König der Länder aller 
Rassen" offenbar gezielt in ‘x$äyadiya dahyunaäm paruzanänäm’ - "König der 
Länder vieler Rassen" abgeändert wurde. Am deutlichsten wird diese redak- 
tionelle Bearbeitung an der Inschrift DE sichtbar, deren Text bis auf eben 
diese eine Änderung wortwörtlich mit DNa 1-13 übereinstimmt.90 Daß Xer- 
xes in all seinen Inschriften an dem redaktionellen Eingriff ‘paruzanänam’ 
konsequent festhielt, ist ein ernstzunehmender Einwand gegen die Annahme 
eines von allen Achämenidenkönigen formal erhobenen Weltherrschaftsan- 
spruchs. Dabei beruht das Gewicht dieses Argumentes vorrangig auf dem 
Verständnis einer sich ausschließenden Differenzierung der Begriffe "alle" 
und "viele". Inwieweit diese Unterscheidung aber auch für die Termini 'visa-/ 
vispa-’ und ‘paru-’1 Gültigkeit besaß, bedarf jedoch noch einer eingehenden 
Untersuchung und kann nicht ohne weiteres stillschweigend vorausgesetzt 
werden.?2 


8 Für die Belegstellen vgl. Kent, Old Persian 196, zum Stichwort ‘paru-'; cbd. auch eine 
Aufschlüssclung nach Schreibvarianten. 


%0 Vgl. DNa 10f. gegenüber DE 14-16. 


91 Zu den Wortformen vgl. Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 153 
und 138. 


92 Es gibt sogar deutliche Hinweise darauf, daß der Gebrauch von "alle" und "viele" auch 
in gäthisch-avestischer Zeit keine derartig klare Differenzierung aufwies. Dies ergibt sich z. B. 
aus dem Vergleich zweier Abschnitte von Y. 9. In diesem Hymnus ruft Zarathustra als eine 
der Gaben Haomas dessen "allscitiges (vispö.pa@sarıham) Wissen" auf sich herab, vgl. Y. 9,17, 
Text bei Wolff, Avcsta 32 und AirWb. 1155. Wenig später aber heißt es: "Wohl dir, (der du) 
mit den vielen wahrgesprochenen Sprüchen vertraut (bist)!", Y. 9,25, Text bei Wolff, Avesta 
33, vgl. auch AirWb. 855. Das Wissen des mit dem ständigen Epitheton ‘aSavan’ belehnten 
Haoma (vgl. Y. 9, 2.4.7.10.13, Texte bei Wolff, Avesta 30ff.) um die Wahrheit umfaßt eben 
nicht nur einige oder viele wahre Sprüche, sondern ist ‘vispö.paösarıha’ -"allseitig". 
Auf unsicheres Terrain begibt man sich bei der Interpretation von ‘paoiri8’ in Yt. 10,143; im- 
merhin hat jedoch die ausführliche Analysc dieses Abschnitts durch Ilya Gershevitch ergeben, 
daß eine Übersetzung dieses Nominativ Sing, femin, als "Frequently" - im Kontext ist nämlich 
vom Kreislauf der Sonne und der davon abhängigen Wiederkehr des Tageslichtes die Rede - 
die einzig adäquate Übertragung darstellt, vgl. Gershevitch, The Avestan Hymn to Mithra 
144f. und 289-295, bes. 290. 
Damit deutet sich eine Tendenz an, nach der av. ‘parav-’ zumindest an einzelnen Stellen als 
unbestimmter Zahlbegriff cin Bedeutungsspektrum von "viele, reichlich; oft" bis "alle; immer 
wieder" umfassen kann. Umgekehrt läßt auch die häufige Verbindung von ‘vispa-’ mit Zahl- 
wörtern darauf schließen, daß es sich ähnlich wie bei lat. ‘cuncti hominum’ um die abstrahie- 
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Ein wichtiges Indiz für die Beantwortung dieser Frage bildet die Beob- 
achtung, daß im unmittelbaren Umfeld der altpersischen Belegstellen für ei- 
nen ausdrücklich ausgesprochenen Universalitätsanspruch der Achämeniden 
Formulierungen auftauchen, die diesen Anspruch eigentlich relativieren oder 
ihm sogar widersprechen müßten, wenn diese strenge Diskrepanz zwischen 
‘vispa-’ und ‘paru-' bestünde, die die Vertreter der These von der Rücknah- 
me des Weltherrschaftsanspruchs durch Xerxes in dessen Diktion feststellen 
zu können glaubten. Denn an zwei Stellen (DNa 6-8 und DSe 6f.) ist dem 
Selbstvorstellungsformular des Dareios, das in der längsten Fassung des Mit- 
telgliedes den Titel ‘x$äyadiya dahyunam vispazananam’ - "König der Länder 
aller Rassen" einschließt, die folgende zweizeilige Formel unmittelbar voran- 


gestellt: 


"[... Auramazdä ... haya Därayavaum x$äyaDiyam akunauS] aivam parüvnäm x3äyaßi- 


yam aivam parüivnäm framätäram?? 
- [... Ahuramazdä, ... der Dareios zum König machte,] den einen zum König über 


viele, den einen zum Gebieter über viele.* 


Zur Zeit des Dareios hat man also in der bunten Abfolge von Titeln mit 
“vispa- oder ‘paru-’ oder sogar auch Titeln ohne eine derartige Spezifizierung 
keine sonderliche Schwierigkeit gesehen. Es fällt daher schwer einzusehen, 
daß sich dies in der Xerxeszeit ohne erkennbaren Grund wesentlich geändert 


haben sollte. 

2) Ein zweites, von diesem Gedankengang unabhängiges Argument zielt 
nun nicht auf die Rückweisung des gegen die These vom universalen Herr- 
schaftsanspruch aller Achämeniden erhobenen Einwands, sondern beweist 
diesen Anspruch positiv anhand einer einfachen terminologischen Überle- 
gung. Während in den frühen Dareios-Inschriften (DB und alle Persepolis- 
Inschriften) das Mittelglied des Selbstvorstellungsformulars immer nur ‘x$ä- 
yaßiya dahyünam’- "König der Länder" lautet und nur an einer Stelle (DPe 4) 


rende Zusammenfassung eines die Vorstellungskraft sprengenden Zahlbegriffs handeln könn- 
te, vgl. AirWb. 1463 und für die Verbindung von ‘vispa-’ mit Zahlwörtern z. B. Vd. 8,100-102, 
vgl. dazu Wolff, Avesta 379. 
Diese Theorie von einem nicht ausschließlichen, sondern eher diffusen Mengenbegriff "alle - 
viel" müßte im einzelnen allerdings an den sämtlichen avestischen Belegstellen erprobt und im 
Vergleich mit anderen altorientalischen Sprachen untersucht werden, was jedoch über den 
Rahmen dieser Erörterung hinausginge. Es genügt für unseren Zusammenhang, die Tatsache 
festzuhalten, daß die Trennung von "alle" und "viele" in der avestischen Tradition offenbar 
längst nicht so schroff war, wie dies das moderne Sprachempfinden suggeriert. 

93 [DNa 1.5f., DSe 1.5f.) DNa 6-8 und DSe 6f., altpersischer Text nach Kent, Old Persian 
137 und 141; zu DSe vgl. auch die Neuedition von Steve, Inscriptions des Ach&me£nides & Suse 
(fouilles de 1952 A 1965) 24f. und Steve, Nouveaux m&langes Epigraphiques 58f., dic für die 
fraglichen Verse Kents Text bestätigt. 
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durch die Hinzufügung ‘tayaiSäm parünam’ zu ‘x$äyaßiya dahyünäm tayaiSäm 
parünam’ - "König der vielen Länder" erweitert wurde - wohlgemerkt: der 
Zusatz "viele" verstärkt hier die Aussage und schwächt sie keineswegs ab! -, 


erfuhr diese Formel in den Inschriften von Naqs-i Rustam und Susa durch 
die Hinzufügung von 


xSäyaßiya ahyäyä bümiyä 
xSäyaßiya haruvahyäyä bümiyä - König auf der ganzen Erde 
xSäyadiya ahyäyä bümiyä vazrakäyä - König auf dieser großen Erde 
xSäyadiya ahyäyä bümiyä vazrakäyä - König auf dieser großen Erde 
düraiy apiy noch weithin 


- König auf dieser Erde 


eine nicht unerhebliche inhaltliche Präzisierung, die in der Folgezeit die Ge- 
staltung der achämenidischen Königstitulatur maßgeblich prägen sollte. Es 
ist daher von nicht unerheblichem Interesse zu fragen, welche Bedeutung 
dem das Herrschaftsgebiet umschreibenden Terminus ‘bümi- - "Erde" in den 
achämenidischen Königsinschriften zukam. 

In der überwältigenden Mehrzahl der Fälle findet sich der Begriff entwe- 
der in einer die Inschriften jeweils einleitenden Formel, die Ahuramazdä als 
den Schöpfer von Himmel (asman) und Erde (bümi) preist, oder aber mit 
der bereits aufgezeigten Variationsbreite im Selbstvorstellungsformular des 
Königs.?# Insgesamt fällt auf, daß die bümi-Formeln für die Zeit Dareios’ I. 
einen ganz enormen Variantenreichtum aufweisen, der sich in späterer Zeit 
offenbar verloren hat. Während sich für die Xerxes-Inschriften eine nahezu 
ungebrochene Korrespondenz zwischen der Betonung von ‘bümi-’ als Schöp- 
fung Ahuramazdäs und der Königstitulatur ‘xSäyaßiya ahyäya bümiya vazra- 
kaya düraiy apiy’ - "König auf dieser großen Erde noch weithin" festhalten 
läßt, bevorzugen die vergleichsweise knapper gehaltenen Inschriften ab Da- 
reios II.5 die kürzere Formulierung ‘x8äyadiya ahyayäa bümiyä’ - "König auf 
dieser Erde". Bezeichnenderweise verzichten bis auf D2Ha, A?Hc und A3Pa 
alle diese Inschriften auf das in den großen früheren Inschriften der Selbst- 
vorstellung des Königs vorangestellte Lob des Schöpfergottes Ahuramazdaä. 

Nichtsdestotrotz läßt sich über die gesamte achämenidische Periode ein 
unverkennbarer Bezug der beiden von der Tradition ab Xerxes aufgegriffe- 
nen Königstitulaturen mit den bümi-Formeln konstatieren, die das Schöp- 
fungswerk Ahuramazdäs bezeichnen. Die "Erde", über die dem Großkönig 
die Herrschaft verliehen ist, ist - nicht nur terminologisch - dieselbe, die Ahu- 
ramazdä erschaffen hat. Die Wendungen aber, mit denen die Achämeniden 
vom Schöpfungswerk Ahuramazdäs reden, kontrastieren umfassend ‘bümi-’ - 


7797771 den Beleosteller 


Zu den Belegstellen vgl. die Aufstellung im Anhang u. $. 308. 
95 Außer D?Ha und A2Hc. 
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"Erde" und ‘asman-’ - "Himmel" und verstehen also unter ‘bümi- nicht ein 
einzelnes Land oder mehrere zusammengefaßte Länder: 


"baga vazraka Auramazdä haya imäm bümim adä haya avam asmänam adä ...”% 
- Der große Gott ist Ahuramazdä, der diese Erde geschaffen hat, der jenen Himmel 


geschaffen hat, ..." 


Der Begriff ‘bümi-' erweist sich somit als ein Terminus, der nach dem 
damaligen Weltverständnis in umfassender Bedeutung das Ganze der Erd- 
scheibe im Gegensatz zu dem sich darüber spannenden Himmelsgewölbe be- 
zeichnet. Es ist daher nicht weiter verwunderlich, wenn die mit diesem Be- 
griff angesprochene Universalität auch in einigen der Formeln zum Aus- 
druck kommt, mit denen Dareios das Gebiet des ihm von Ahuramazdä ver- 
liehenen Reichs umschreibt. Zugleich erklärt die Konsistenz, mit der über 
die ganze Achämenidenperiode an der Charakterisierung von ‘bümi’ als Erd- 
scheibe festgehalten wird, warum der universale Herrschaftsanspruch der 
Achämeniden nicht immer wieder durch ergänzende Zusätze expliziert zu 
werden brauchte; der König war eben, indem er sich als Herrscher über die 
von Ahuramazdä geschaffene ‘bümi’ auswies, zugleich immer auch schon als 
Herrscher über den gesamten Erdkreis charakterisiert. 

Mit diesem Verständnis von ‘bumi-’ als einem Begriff aus der sakralen 
Sphäre zur Bezeichnung des Erdkreises stehen die Achämeniden keineswegs 
isoliert da, sondern schließen sich eng an eine alte avestische Tradition an. 
So ist z.B. in Y. 37,1 von Ahura Mazda die Rede, der "... raocäscä ... bumim- 
ca vIspaca vohn?7 - das Licht ... und die Erde und alles Gute" schuf. Noch 
deutlicher ist die mit ‘bumi-’ verbundene Universalität in Y. 32,3 sowie Yt. 
19,26 ausgesprochen; an beiden Stellen weist der charakteristische Terminus 
‘bumı haptaidya’ - "die siebenteilige Welt"%8 auf ein im Alten Orient geläufi- 
ges Denkmodell für Aufbau und Einteilung der Welt hin, wobei "Welt" im- 
mer als der ganze Erdkreis gedacht wurde. 

Daß dieser Anspruch tatsächlich mit ‘büumi-’ verbunden wurde, geht aus 
einem Vergleich mit dem Begriff ‘zam-’ - "Erde" hervor, der in den avesti- 
schen Texten zwar durchaus auch als Komplementärbegriff zu ‘asman-' ver- 
wendet wurde, mit der gleichen Häufigkeit jedoch die Erde "als die Stätte al- 


% DNa 1-3, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 137.- Der Text steht stellvertre- 
tend für eine Vielzahl weiterer Belegstellen, deren genauere Aufschlüsselung aus der Aufstel- 
lung der bümi-Formeln zu ersehen ist, s. u. S. 308. 

97 Y, 37,1, avestischer Text nach Kellens/Pirart, Les textes vieil-avestiques I 135. 

98 Vgl. AirWb. 969 und 1766, Humbach, Die Gathas des Zarathustra I 95 und Humbach, 
Die Gathas des Zarathustra II 33 sowie Wolff, Avesta 288. 


Der König in seinem Amt 267 


les Materiellen, Erde, Erdoberfläche, Erdboden, Erdreich"99 bezeichnet. 
Dieser Begriff ‘zam-’ findet in der avestischen Tradition ungleich öfter als 
“bumi-’ Verwendung, erscheint aber in den altpersischen Inschriften an kei- 
ner einzigen Stelle, was erneut die These von dem sich im Weltverständnis 
manifestierenden universalen Herrschaftsanspruch der Achämeniden unter- 
mauert. 

Umgekehrt wird nur in der Inschrift DSf (und der mit diesem Text nahe- 
zu identischen Inschrift DSz) der Begriff ‘bümi-’ im Sinne von "Erdreich" ver- 
wendet;100 wie sehr es sich dabei aber um eine singuläre Bedeutungsnuance 
handelt, zeigt nicht nur die Tatsache, daß diese Formulierung von DSf 24 
und 28 (= DSz 13 und 16) in den Inschriften der späteren Könige kein Echo 
mehr gefunden hat, sondern vor allem die Signifikanz, mit der die beiden an- 
deren bümi-Ausdrücke von DNa 32 und DSf 16f., die nicht den beiden gro- 
Ben Kategorien der Aufstellung über bümi-Formeln subsumiert werden kön- 
nen, 101 den mit dem Begriff verbundenen universalen Anspruch vertreten. So 
entspricht der Kontext von DNa 31-34 ganz der Ausage von DNa 5-12, nur 
daß in DNa 32 der Akzent auf ‘imam bümim yaudatim’ - "diese in Unruhe 
geratene Erde", deren Ordnung der Großkönig wiederherstellen soll, gelegt 
ist. Klarer noch liegen die Dinge für DSf 16f., wo lediglich - wie aus der pa- 
rallelen Formulierung von DSf 17f. hervorgeht - der Königstitel ‘SayaBßiya-’ 
durch ‘martiya-' - "Mann" ersetzt wurde. Daß Ahuramazdä nach der Behaup- 
tung dieser Zeilen Dareios "zu (seinem) Mann auf der ganzen Erde" (haruva- 
hyäya BUyä martiyam) wählte, modifiziert nicht die Aussage des nachfolgen- 
den "mam X$yam akunau$ ahyäya BUya1% - mich machte er zum König auf 
dieser Erde", sondern verstärkt im Tonfall programmatisch einnämmernder 
Aufzählung den dort ausgesprochenen Anspruch auf Weltherrschaft. 

3) In fünf großen Dareios-Inschriften sowie in der Daivä-Inschrift des 
Xerxes finden sich ausführliche Listen mit den Namen der Völker, über die 
der Großkönig zu herrschen beanspruchte.103 Diese Aufzählungen sind nach 
einem klaren Konzept aufgebaut, das so beherrschend war, daß die Abfolge 
der genannten Länder weit von einer flächendeckenden und vollständigen 


99 AirWb. 1662, vgl. auch ebd. 1662-1665. 


100 DSf 24: "BU akaniya yätä aDagam BUyä avärasam - Die Erde wurde ausgehoben, bis 
ich in der Erde auf Felsgrund stieß.", altpersischer Text nach Kent, Old Persian 142; vgl. auch 
DSf 28. 

101 Vgl. dazu die Aufstellung u. S. 308. 


102 DSf 17f., altpersischer Text nach Steve, Nouveaux m£langes &pigraphiques 69. Kents 
Konjektur am Anfang von Zeile 18 ‘{haruvahyä]yä BUyä’ (vgl. Kent, Old Persian 142) kann 
nicht beibehalten werden. 


103 DB 1 14-17, DPe 8-18, DPh 5-8, DNa 22-30, DSe 17-30 und XPh 19-28, 
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‚steile en tfernt ist. Sicherlich kann es sich des- 
Auflistung der einzelnen En von Verwaltungseinheiten (Satrapien) han- 
halb nicht um eine Aue a aufgezählten En vnken konnte, 
deln; daß sogar die Gesamtz@ jejmehr als eine repräsentative Auswahl.104 
erweist die jeweils genann Länderlisten aufgebaut sind, basiert auf dem- 
Das Schema, nach dem die literarischen Kontext des Begriffs ‘bümi-’ zu- 
selben Weltbild, das auch a Erdkreises wurde das persische Kernland 
grunde liegt. Als Mittel punk das herum sich die anderen Länder angeordnet 
‘Parsa’ (Fars) verstanden, KT, Rersten Eckpunkte dieser Aufzählung - SOZU- 
finden.105 Dabei wurden Kreises . ganz bewußt besetzt; __ diesen Sachver- 
Sagen die Ränder des Erd der z. B. Äthiopien als en en vorin daAdaon - 
halt bestätigt auch Herodbt, kterisiert und eine Reise dorthin als einen 
am Südmeer"107 gelegen en de der Welt"108 versteht. 


Zug "ec ta Eoxara yis- Be Endpunkte weisen, mit unseren Him- 
Daß die Richtungen, IN sondern um ca. 45° verschoben sind 


melsrichtungen nicht ee uns geläufigen Systems entsprechen, 
Gegebenheiten, vor allem die Windrichtungen, zu- 
Tückzuführen Ge ten bestimmen die Herrschaft der achämenidischen 
Een a eine universale Macht, . . a kreises 
reicht. Konzeptionell ist dabei bedeutsam, da r ar Sch im bümi- 
Konzept ausgesprochenen universalen Anspruc 3 c an en ein eben- 
solcher Anspruch für Länder und Völker (dahyu-) ] orrespondiert. Demnach 
ist der Großkönig nicht nur der von Ahuramazdä SIBEEZIS r Terrscher über 
die Welt als ein geographisches Gebiet, sondern auch "über eine nach Natio- 


nen differenzierte Menschheit"!!0. 


104 Vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive vn. Die »Statistische Landcharte 
des Perserreiches« II 194 und 196; gegen Forderer, Religiöse Geschichtsdeutung in Israel, 
Persien und Griechenland zur Zeit der persischen Expansion 52, der ohne jede kritische Hin- 
terfragung der Texte davon ausgeht, die Herrschaft des Dareios erstrecke "sich über die 23 
aufgezählten Völker; von anderen Völkern ist nicht die Rede“. 

105 Vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive VIII. Die »Statistische Landcharte 


des Perserreiches« I 113, 
106 Vgl. ebd. 121. 
107 Herodot, Historien 3,17, 


108 Herodobt, Historien 3,25. 

Zur Genese altiranischer Motive VIII. Die »Statistische Landcharte 
und Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive VII. Die »Statisti- 
Der falsche Bardiya 139 Anm. 2, nimmt 


109 Vgl. Calmeyer, 
des Perserreiches« I 111 
sche Landcharte des Perserreiches« II 183f.; König, 


dagegen ein babylonisches Vorbild an. 
110 Vgl, Koch, Weltordnung und Reichsidee im alten Iran 58, 
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Schwieriger läßt sich jedoch die Frage beantworten, ob der Mittelpunkt 
dieses Kreises, das Land Pärsa, mit an die bami-Vorstellung geknüpften, kos- 
mischen Spekulationen in Verbindung gebracht wurde. Einerseits läßt sich 
nämlich im Zusammenhang mit der Vorstellung von den sieben Weltgegen- 
den bereits für die avestische Tradition ein kosmogonisches Konzept konsta- 
tieren, nach dem die zoroastrischen "airya" ein mythisches Land im Zentrum 
der Welt bewohnten.!11 Um dieses Land herum gruppierten sich, folgt man 
dieser Lehre, in voneinander unabhängigen Kreisen die restlichen Welttei- 
le.112 Die Vorstellung von konzentrisch ineinandergeschalteten Kreisgebie- 
ten, die ein wesentliches Strukturelement der im Alten Orient geläufigen 
Omphalos-Theorie darstellt,113 ist hier also nicht anzutreffen, wohl aber die 
Mittenzentrierung des iranischen Kernlandes, die sich auch in den achämeni- 
dischen Länderlisten wiederfindet.!1# Ein darüber hinausführendes Ompha- 
los-Denken läßt sich allerdings zumindest in achämenischer Zeit nicht beob- 
achten. Vor allem fehlen jegliche Anzeichen für eine Übernahme der aus 
Ägypten und Mesopotamien bekannten Idee der symbolischen Verkörperung 
der Welt durch den Tempel der Königsstadt.115 Erst in sasanidischer Zeit 
sind kreisrunde Stadtanlagen im Iran nachzuweisen, in deren Zentrum sich 
in der Tat auch ein Feuertempel befand.116 Doch kann von dieser sasanidi- 
schen Tradition aus nicht auf ein Omphalos-Denken bei den Achämeniden 
zurückgeschlossen werden.117 
Dagegen scheinen die mit der kosmischen Siebenzahl verbundenen Spe- 
kulationen auch den Achämeniden geläufig gewesen zu sein. Jedenfalls fin- 
det die Proklamation des Königtums des idealen Urkönigs Yima über die 
siebenteilige Erde (Yt. 19,31)118 einen deutlichen ikonographischen Nach- 
hall in einem Paar sehr fein gearbeiteter Ohrringe aus der Dareioszeit. Die 
in einem zentral gelegenen Kreis eingefaßte Büste eines bärtigen Mannes ist 


111 vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism I 144. 
112 Vgl. cbd. 134. 


113 Diese Vorstellung ist z. B. an clamischen und babylonischen Zikkuraten zu beobach- 
ten, vgl. Porada, Alt-Iran 49ff. 


114 Zur Übernahme dieser avestischen Vorstellung durch die Achämeniden vgl. Kellens, 
Yasna 46,1 et un aspect de P’id&ologie politique iranienne 150. 


115 Vgl, von der Osten, Die Welt der Perser 29. 


116 1’Orange, Expressions of Cosmie Kingship in the Ancient World 481f. und Porada, 
Alt-Iran 192. 


117° Zum Omphalos-Denken bei den Achämeniden vgl. im Anschluß an L’Orange z. B. 
Metzler, Beobachtungen zum Geschichtsbild der frühen Achämcniden 447. 


118 Vgl. Widengren, Die Religionen Irans 55 sowie Widengren, The Sacral Kingship of 
Iran 249 und Filippani-Ronconi, La conception sacr&e de la royaut& iranienne 95. 
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von sechs identischen, aber kleineren Figuren umgeben, die alle ebenfalls 
kreisförmig umrandet sind.119 Die Untersuchungen von Mary Boyce und A. 
Shapur Shahbazi haben inzwischen gezeigt, daß es sich bei dieser Darstellung 
um das ‘farnah’ Dareios’ I. und seiner sechs Helfer im Kampf um die Macht 
handeln muß, wobei eine bewußte Anspielung auf Ahura Mazdä inmitten 
der sechs Am»$a Spanta intendiert gewesen zu sein scheint,120 zumindest je- 
denfalls nicht ausgeschlossen werden kann.121 

Zugleich erweist sich diese Parallelisierung der himmlischen Rolle Ahu- 
ramazdäs mit der irdischen des Großkönigs als eine weitere Metapher für 
das im Zusammenhang mit dem Erwählungsargument in den altpersischen 
Inschriften sich abzeichnende analoge Verhältnis von Gott und König.122 
Wenn der Großkönig daher über diese Analogie hinaus zusätzlich durch die 
Symbolik der sieben Weltgegenden auf den königlichen Ohrringen als Herr- 
scher über den Erdkreis charakterisiert wird, 123 so bestätigt dieser ikonogra- 
phische Beleg eindrucksvoll den Befund der altpersischen Inschriften. 

Wie sehr gerade der Topos der Siebenzahl in der Antike mit der Idee 
der Herrschaft verknüpft war, bezeugt auch die kurze, aber erstaunlich sach- 
gemäße Erwähnung der Regierung Dareios’ I. in Platons ‘Nomoi’: 


"Dareios war nämlich kein Königssohn (und) erhielt keine verweichlichende Erzie- 
hung; nachdem er an die Macht gekommen war und sie als einer der Sieben erlangt 
hatte, teilte er (sein Reich) in sieben Teile, wovon auch jetzt noch schwache traum- 
ähnliche Spuren! übriggeblieben sind ..."125 


Nicht zuletzt deutet auch der aramäische Verwaltungstitel ‘hpthpt’, der 
wohl der iranischen Wortform ‘*haftxYapäta’ - "Beschützer von einem Sieb- 
tel" entspricht, darauf hin, daß sich ein solches aus der iranischen Kosmolo- 


119 Vgl, dazu vor allem Shahbazi, Darius’ "haft ki$var" 240 und Boyce, A History of Zo- 
roastrianism II 93. 

120 Vgl.cbd.93f. und Shahbazi, Darius’ "haft ki$var" 240f. 

121 Eine vergleichbare Symbolik dürfte auch mit der Darstellung Dareios’ I. und seiner 
sechs Gefährten auf dem Grabrelief von Naq$-i Rustam verbunden gewesen scin, vgl. Boyce, 
A History of Zoroastrianism II 93. 


122 Ausführlich dazu o. S. 181 und 215. 

123 Vgl. Shahbazi, Darius’ "haft ki$var" 245f. 

14 “ayuxp& Öveipara’, wörtlich: "schwache Traumbilder”. 

15 Platon, Nomoi 695c: "Aopeiog yöp BaoWewg ot fr böc, awdeig Te ob Ölarpuguon 
tedpannevos, EAGMV 6’ eis tiv üpxnv Kal Anßav abtiv Eß&onos, Blieeto Entä epn Tenö- 


Hevos, Av Kal vÜV Erı onıkp& dveiparta Akdeıntar ..." 
Zur mögJichen Bedeutung des haft-ki$var-Modells für diese und eine weitere Platon-Stelle (7. 
Brief 332b) vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive VIII. Die »Statistische Landcharte 


des Perserreiches«. Nachträge und Korrekturen 133ff. 
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8 erwachsenes Siebener-Teilungssystem lokal sogar verwaltungstechnisch 
Aingebürgert hatte.126 j 
Es gibt jedoch kaum Anhaltspunkte dafür, daß dieses kosmische Eintei- 
lungssystem auch der Systematik der Länderlisten der achämenidischen In- 
schriften zugrunde gelegen hat. Wenn überhaupt, so läßt sich nur in der Auf- 


zählung von XPh das System einer von innen nach außen fortschreitenden, 


SPiralförmigen Linie erkennen.127 Dareios I. dagegen ordnete die Länderna- 


men nicht aus der Perspektive kosmischer Spekulation, sondern war deutlich 

um eine "realistische" Anordnung bemüht, die den geographischen Verhält- 

nissen entsprach.128 So finden sich z. B. Ägypten und Gandhara in den Län- 

derlisten der Dareios-Inschriften ganz entsprechend den geographischen Ge: 

gebenheiten weit voneinander getrennt; in der späteren Achämenidenperio- 
de ging dieses Wissen jedoch verloren, so daß man sich Indien an Agypten 
angrenzend vorstellen konnte, ein Irrtum, dem sogar Alexander d. Gr. noch 
zum Opfer fiel.129 

Faßt man all diese Überlegungen zusammen, so läßt sich als Fazit fest- 

halten, daß die Achämeniden auf der Grundlage des avestischen Weltbildes 
ihr Königtum als Herrschaft über den gesamten Erdkreis proklamierten, die 
dabei implizite mitschwingende Vorstellung von Fars als dem Zentrum der 
Welt aber nicht weiter betonten, sondern den Hauptakzent immer auf den 
Ausweis ihrer Herrschaft als gottgewollter Weltherrschaft legten. Daß aller- 
dings die politische Entwicklung der Dynastie das Geschichtsbewußtsein der 
Achämeniden erweitert habe und der Weltherrschaftsanspruch daher immer 
"unwirklicher und leerer", schließlich sogar aus "einem ursprünglich bedeut- 
samen Symbol" zu einem "bloße(n) Zierstück der höfischen Sprache"130 ge- 
worden sei, ist angesichts des beobachteten Verlustes an geographisch-histo- 
rischem Wissen sowie der in parthischer und sasanidischer Zeit noch erfolg- 
ten Erweiterung dieses Konzepts mehr als nur unwahrscheinlich. 

Vielmehr scheint gerade der Verlust an geschichtlichem Wissen zusam- 
men mit einem generellen historiographischen Desinteresse die Ausbildung 
von kosmischen Spekulationen bis hin zu konzentrischen Länderkonzeptio- 
nen in der späten Phase der Dynastie gefördert zu haben.131 


126 Vgl. Shahbazi, Darius’ "haft kiövar" 246. 


127 Vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive VIII. Die »Statistische Landcharte 
des Perserreiches« II 213. 


128 Vgl. ebd. 203. 
129 Vgl. cbd. 188. 


130 Schaeder, Das persische Weltreich 8. 


131 Vgl, Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive VIII. Die »Statistische Landcharte 
des Perserreiches« II 213. 
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y. Eine ikonographische Bestätigung: 
der Völkerthron als Herrschaftssymbol 


Die Informationen über Gestalt und Aussehen des Königsthrones in achäme- 
nidischer Zeit fließen so spärlich, daß man kaum mehr sagen kann, als daß es 
sich offenbar um eine Art Stuhl mit hoher Rückenlehne gehandelt haben 
muß.132 Allerdings bezeugen Darstellungen aus Persepolis und Nag$-i Ru- 
stam zumindest ikonographisch die auch den Babyloniern bekannte Idee des 
von Völkern getragenen Thrones. Wie "ein eigenartiges ethnologisches Mu- 
seum"133 tritt einem auf diesen Darstellungen eine in zwei oder drei Reihen 
übereinander geordnete Völkerschar entgegen, deren Identifizierung nur an- 
handvon Details der Kleidung und des Kopfschmucks vorgenommen werden 
kann.134 Gerade die Monotonie der immer gleichen Gesten und Gebärden 
der Völkerrepräsentanten trägt wesentlich zum Gesamteindruck der Kompo- 
sition bei,135 wobei allerdings die Individuierung der einzelnen Völkergrup- 
pen anhand von wenigen, aber sehr aussagekräftigen Details zu erkennen 
gibt, daß die scheinbar einförmige Ausgestaltung der Reliefs nicht auf künst- 
lerisches Unvermögen zurückgeführt werden kann, sondern eine bewußte 
Stilisierung darstellt, die engstens mit der Aussageabsicht der Komposition 
zusammenhängt. 

Für die im Alten Orient mit dem Thron verbundenen Vorstellungen ist 
grundsätzlich kennzeichnend, daß der Königsthron als ein mythischer Ort an- 
gesehen wurde, an und in dem sich die Herrschermacht manifestierte.13 Mit 
je unterschiedlicher Akzentsetzung bei den einzelnen Völkern lassen sich 
insgesamt drei wesentliche Aspekte dieser Thronsymbolik herauskristallisie- 
ren: 

1) Der Thron beschreibt den Machtbereich des Throninhabers. 

2) Der Thron ist Repräsentant des Herrschers. 


3) Der Thron symbolisiert den Palast bzw. Tempel als die Stätte der Macht, Heilig- 
keit und Gegenwart von König oder Gottheit.137 


’ 


132 Vgl. von Gall, Entwicklung und Gestalt des Thrones im vorislamischen Iran 207. 
133 Weissbach, Über die Inschriften des Darius Hystaspis von Nak$-i-Rustam 9. 

134 Vgl. dazu ausführlich Hinz, Altiranische Funde und Forschungen 95-114. 

135 Vgl. Belloni/dall’Asn, Arte Iranica 20f. 


136 Vgl. Metzger, Der Thron als Manifestation der Herrschermacht in der Ikonographie 
des Vorderen Orients und im Alten Testament 250. 


137 Vgl. ebd 254. 
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Im Alten Testament werden die Wörter für "Thron" (XB2) und "Königs- 
herrschaft" (17ynn) über das Stilmittel des sog. Parallelismus membrorum 
rhetorisch vereinzelt in so enge Beziehung zueinander gesetzt, daß die Be- 
griffe inhaltlich sogar synonym gebraucht und mit gleichen oder ähnlichen 
Verben verbunden werden können.138 Auf diesem Hintergrund sind auch 
Formulierungen wie "Er mache den Thron größer"139 zu verstehen, die die 
Festigung der Macht des Königs und die Ausweitung seines Herrschaftsbe- 
reiches zum Inhalt haben.140 

Auch das Aufstellen des Thrones vor einer einzunehmenden Stadt ist ein 
Teil dieser Symbolsprache, die die Ausweitung des königlichen Herrschafts- 
gebietes markiert.1%1 Das von Herodot geschilderte Verhalten des Xerxes bei 
der Schlacht von Salamis, die der Großkönig von seinem im nahegelegenen 
Gebirge aufgestellten Thron verfolgte,14#2 entpuppt sich somit als eine sym- 
bolische Handlung der Machtergreifung und nicht etwa als eine aus krank- 
hafter Hybris und der sicheren Erwartung des Sieges stammende Zuschauer- 
attitüde. 

Ein ganz ähnlicher Symbolismus findet sich auch in der Konzeption des 
Völkerthrons. Das Motiv als solches ist kein typisch persisches, sondern geht 
auf assyrische Vorbilder zurück.1943 Ganz im Sinne dieser Darstellungen be- 
zeichnen die einzelnen Thronträger stellvertretend die Völker, über die der 
Großkönig zu herrschen beansprucht.1%* Doch unterscheiden sich die achä- 
menidischen Reliefs von ihren altorientalischen Vorbildern dadurch, daß sie 
von der Betonung der Unterwerfung der Völker Abstand nehmen.195 Das 
Spezifikum der achämenidischen Konzeption ist vielmehr die ikonographi- 
sche Veranschaulichung eines Modells der idealen Gleichheit aller Völker, 


138 Vgl. Metzger, Königsthron und Gottesthron 349 Anm. 3. 
139 Vgl. z. B.1 Kön 1,47. 


140 Vgl. Metzger, Der Thron als Manifestation der Herrschermacht in der Ikonographie 
des Vorderen Orients und im Alten Testament 275. 

141 Vgl. ebd. 276f. 

142 }erodot, Historien 8,86-90, vgl. auch ebd. 7,212. 

143 


3 


Vgl. Metzger, Der Thron als Manifestation der Herrschermacht in der Ikonographic 
des Vorderen Orients und im Alten Testament 261f.- Es gibt auch altorientalische Vorbilder 
mit Fabelwesen statt Völkern als Thronträgern - für das Herrschaftsverständnis der Achäme- 
niden ist nach Amicet, L’art Ach&m£nide 167, "cette interpretation ‘politique’ d’un thöme my- 
thologique ... trös significative". 


144 Vgl. Weissbach, Über die Inschriften des Darius Hystaspis von Nak$-i-Rustam 6 und 
Nylander, Al-Börüni and Perscpolis 149. 


145 Vgl. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 131 und Walser, Die Völker- 
schaften auf den Reliefs von Persepolis 51. 
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das die Bevorzugung einzelner Völker nicht mehr kennt und statt eines ant- 
agonistischen Verhältnisses zwischen Monarch und Untertanen - zumindest 
konzeptionell - eine Haltung des gegenseitigen Vertrauens etabliert.146 

Ungewiß muß jedoch bleiben, ob das Tragen des Völkerthrons durch die 
Repräsentanten der Völker auch einen realen Vorgang im Hofzeremoniell 
von Persepolis bildete; die Tatsache, daß auf allen Darstellungen die Füße 
des Völkerthrons über dem Erdboden schweben, legt eine solche Vermutung 
immerhin nahe.147 Andererseits läßt allerdings ein Vergleich der Größe des 
Völkerthrons, soweit die Proportionen der Darstellungen von Naqg$-i Rustam 
einen Schluß darauf zulassen, mit dem weit geringeren Ausmaß der Palast- 
eingänge von Persepolis eher vermuten, daß die achämenidischen Throndar- 
stellungen als Symbole der kosmischen Größe des Königtums dienten. Be- 
denkt man ferner, daß nicht nur die Konzeption der Reliefs von Naq$-i Ru- 
stam einer umfassenden Astralsymbolik verpflichtet ist,198 wie sie in sasanidi- 
scher Zeit für die Konzeption des Thrones prägend wurde und eine inhaltli- 
che Gleichsetzung und später sogar die Überordnung des Königs über den 
Kosmos mit sich führte,19 sondern auch die königlichen Zelte der Achäme- 
niden!50 und die Baldachine über den Throndarstellungen in Persepolis151 
auf einen kosmischen Charakter der bezeichneten Gegenstände verweisen, 
so ist damit bereits eine gute Reihe von Indizien gegeben, die auf eine mit 
kosmischen Spekulationen verbundene symbolische Bedeutung des Thrones 
schließen lassen. 

Daß es sich beim Völkerthron um ein "Möbel kosmischen Ausmaßes"152 
gehandelt haben muß, zeigt sich vor allem an der Einbindung der Thronsym- 
bolik in den Rahmen der mit dem Weltherrschaftsanspruch der Achämeni- 


146 Vgl. Koch, Weltordnung und Reichsidee im alten Iran 90, Walser, Die Völkerschaf- 
ten auf den Reliefs von Persepolis 51 und Root, Thc King and Kingship in Achaemenid Art 
132.- Zu der gegenseitigen Loyalitätsverpflichtung, die auch nach Aussage der Inschriften das 
Verhältnis von König und Untertan bestimmt, vgl. Sancisi-Weerdenburg, Legitimatie in het 
Achemenidenrijk 162 und 166f. 


147 Vgl. L’Orange, Expressions of Cosmic Kingship in the Ancient World 485f. 

148 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 114ff. 

149 Vgl. Busse, Thron, Kosmos und Lebensbaum im Schähnäme 15f. und L’Orange, Ex- 
pressions of Cosmic Kingship in the Ancient World 486. 


150 Vgl. von Gall, Entwicklung und Gestalt des Thrones im vorislamischen Iran 217ff. 
und Schefold, Die Gestaltung des Raumes in der frühen iranischen und griechischen Kunst 
50.- Zur Himmelssymbolik in der iranischen Deckengewölbearchitektur vgl. ebd. 55 und 61f. 

151 Vgl. ebd. 49 sowie zum altorientalischen Umfeld Metzger, Königsthron und Gottes- 
thron 346f., 366 und bes. 217. 

152 Calmeyer in Colpe/Calmeyer/von Gall, Zu Eigenart, Verwertbarkeit und Bestand 
der literarischen und archäologischen Primärquellen 209. 
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den verbundenen Vorstellungen. Denn ebenso wie in den Selbstvorstellungs- 
formularen über den in die Symbolik von den sieben Weltgegenden einge- 
bundenen Begriff ‘bümi-’ die Herrschaft über den Erdkreis proklamiert wird 
und in den Länderlisten der altpersischen Inschriften durch eine repräsenta- 
tive, aber nie vollständige Auswahl der unterworfenen Völker ein vergleich- 
bar universaler Anspruch erhoben wird, bildet analog auch der dieselbe cha- 
rakteristische Völkerauswahl treffende Völkerthron nicht eine rein minuziös 
realistische Nachbildung des Rituals des Throntragens, sondern eine symbo- 
lische Darstellung der zentralen achämenidischen Herrschafts- und Reichs- 
idee.1>3 

Die spezifische Umformung des altorientalischen Vorbildes läßt aber ne- 
ben dem Gedanken der Weltherrschaft noch einen zweiten wesentlichen Zug 
des achämenidischen Herrschaftsverständnisses und -anspruchs erkennen. 
Das (von der Königspropaganda ideal vorausgesetzte,) auf Gegenseitigkeit 
beruhende Vertrauens- und Loyalitätsverhältnis zwischen dem Großkönig 
und seinen Untertanen, das strenggenommen als das Verhältnis des Großkö- 
nigs zur ganzen von ihm beherrschten Welt verstanden werden muß, erweist 
sich auf diesem Hintergrund als ein zentraler Bestandteil einer als universal 
begriffenen Weltordnung, die durch die Herrschaft des Großkönigs erhalten 
und garantiert wird.154 

Eng verwandt mit der Symbolik des Völkerthrons sind die Darstellungen 
tributbringender Völker auf dem Apadana-Fries in Persepolis. Solche Tri- 
butzüge sind als Demonstrationen der herrscherlichen Siegesmacht in Assyri- 
en und Ägypten schon weit vor der Achämenidenperiode bekannt.155 Doch 
ist - ähnlich wie beim Völkerthron - die Symbolik der achämenidischen Dar- 
stellungen gegenüber der ihrer altorientalischen Vorbilder in charakteristi- 
scher Weise modifiziert. So bezeichnen die vielen tributbringenden Völker- 
schaften zwar den Weltherrschaftsanspruch der Achämeniden, 156 der Duktus 
der Komposition hebt jedoch den Harmoniegedanken im Verhältnis des Kö- 
nigs zu seinen Untertanen hervor.157 Mit der Transformation der alten Vor- 
stellung von der militärischen Unterdrückung der Tributpflichtigen in eine 
Szene ehrfürchtiger Verehrung des Königs158 wird die Vision der idealen 

153 Vgl. von Gall, Entwicklung und Gestalt des Thrones im vorislamischen Iran 229 und 
Trümpelmann, Tore von Perscpolis 163. 


159 Vgl. Koch, Weltordnung und Reichsidee im alten Iran 86 und 93 sowie Root, The 
King and Kingship in Achacmenid Art 160f. 


155 Vgl. Walser, Die Völkerschaften auf den Reliefs von Perscpolis 11ff. und 18. 
156 Vgl. Metzler, Beobachtungen zum Geschichtsbild der frühen Achämeniden 449. 
157 $, bereits o. $. 249. 


158 Vgl, Root, King and Kingship in Achaemenid Art 284; vgl. zur Deutung dieses auffäl- 
ligen ikonographischen Tatbestands auch Gropp, Beobachtungen in Persepolis 46, der darin 
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Einrichtung und Ordnung des achämenidischen Reiches15? heraufbeschwo- 
ren, ein Konzept, das sich voll mit der Komposition und Symbolik des Völ- 
kerthrons deckt und das in dieser Form - als Prozession mit dem König im 


Fokus160 - im Alten Orient einmalig ist.161 

Viel, doch ohne sicheres Ergebnis wurde in der iranistischen Forschung 
über die Bedeutung der sog. "Audienzszene" spekuliert, die sich insgesamt 
sechsmal auf den Reliefdarstellungen von Persepolis findet und die neben 
einigen anderen Würdenträgern den Großkönig im Gespräch mit einem me- 
disch gekleideten Untertanen zeigt.162 Ob es sich nun allerdings bei diesem 


eine Darstellung der königlichen Übermacht "in der friedlichen Form, die seltener ist als die 
Darstellung, wie der König seine Feinde erschlägt", erblickt. 


159 Vgl, Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 282. 


160 Daß tatsächlich der Großkönig im Mittelpunkt dieses Zuges der tributbringenden 

Völker gestanden haben muß, beweist die Analyse, die Shahbazi, The Persepolis »Treasury 
Reliefs« once more 151, an einer Darstellung des Xerxes und dessen Sohn Dareios (vgl. ebd. 
153), die sich im Schatzhaus von Persepolis fand, vorgenommen hat und die aufgezeigt hat, 
daß dieses Relief ursprünglich in die Mitte der großen Apadäna-Treppe gehörte. Der Grund 
für den Transport des Reliefs ins Schatzhaus sei in den politischen Wirren nach der Ermor- 
dung der beiden Regenten und der Übernahme der Herrschaft durch Artaxerxes I. zu suchen, 
vgl. ebd. 155. 
Die ikonographische Ausrichtung des Bildgeschehens der Palastanlage von Persepolis auf die 
Darstellung des thronenden Großkönigs ist von Brigitte Musche neuerdings als programmati- 
sche Veranschaulichung "bedeutsame(r) Ausschnitte aus den Krönungsfeierlichkeiten" Darei- 
08’ I. interpretiert worden, vgl. Musche, Das Mahäbhärata und die Reliefs von Persepolis 149 
und 146f.- Die von Musche angeführten Parallelen zu einem Abschnitt aus dem Mahäbhärata- 
Epos, nämlich der Tributzug der Völker und der Empfang beim Herrscher anläßlich der Krö- 
nungsfeierlichkeiten für König Yudhisthira (vgl. ebd. 139f.), erhalten aber nur dann Analogic- 
charakter und lassen nur dann zwingende Schlüsse auf die Achämenidenzeit zu, wenn entwe- 
der eine ideengeschichtliche Abhängigkeit beweisbar wäre oder doch zumindest ein vergleich- 
barer Kontext, der auf Krönungszeremonien verwiese, sich für Persepolis erschließen ließe. 
Nun können einerseits selbst über die Richtung einer möglichen Beeinflussung allenfalls vage 
Vermutungen geäußert werden (vgl. ebd. 139 und 143f.); andererseits aber findet sich ausge- 
rechnet in den Szenen großköniglicher Audienzen, auf die Musche verweist und die sie offen- 
bar als Teil der Krönungsfeierlichkeiten versteht (vgl. ebd. 149 die suggerierende, aber nicht 
begründende Formulierung: "... eben weil sie die Legitimität des Großkönigs, nämlich seine 
Krönung, darstellen."), ein klarer Hinweis auf die Richtigkeit der gegenteiligen Annahme: Auf 
den "Schatzhausreliefs" ist hinter dem thronenden Großkönig Dareios I. sein durch die Krone 
als Synarch ausgewiesener Sohn Xerxes abgebildet, s. o. S. 242f.; eine Darstellung der Krö- 
nungsfeierlichkeiten des Königs dürfte angesichts dieser Demonstration einer über Jahrzehnte 
ungebrochen andauernden Machtausübung wohl kaum intendiert gewesen sein. 


161 Vgl. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 284. 


162 Zu der Darstellung der Szene auf den "Schatzhausreliefs", den Türlaibungsreliefs an 
der Nordwand der Thronhalle sowie auf achämenidischen Tonbullen aus Daskyleion vgl. vor 
allem die vergleichende Analyse bei Musche, Das Mahäbhärata und die Reliefs von Persepolis 
147ff.; zu Abbildungen vgl. u. a. Hinz, Altiranische Funde und Forschungen 63. 
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Mann um einen audienzsuchenden Adligen,163 den Majordomo16 des Da- 
reios oder aber nach dem Muster der späteren Safavidentradition um den die 
Audienz regelnden Hofmarschalll65 handelt, läßt sich nicht mit Sicherheit 
entscheiden. Auch lassen sich aus dieser Szene keine eindeutigen Hinweise 
und Rückschlüsse auf den genauen Ablauf einer solchen "Audienz" gewin- 
nen.166 

Für die Konzeption des Thrones in dieser Szene fällt auf, daß der hohe 
Sitz des persischen Großkönigs diesen ganz entschieden von seiner Umwelt 
distanzierte und unnahbar machte; dem Zeremoniell zufolge durfte nicht 
einmal der Atem eines gewöhnlichen Sterblichen die unantastbare Person 
des Großkönigs berühren, 167 woraus sich auch die im Zusammenhang mit 
der Audienzszene vieldiskutierte Handgeste erklären dürfte, die wahrschein- 
lich nicht ein Symbol der Proskynese, sondern eine Haltung der Hofetikette 
darstellt, den Atem nicht in die Nähe des Herrschers dringen zu lassen.168 

Von genau dieser Idee des unnahbaren Königs als Charakteristikum ira- 
nischer Königsideologie wurde erst in islamischer Zeit Abstand genommen, 
als der volksnahe Herrscher als der ideale Fürst erschien und nun die persi- 
schen Staatstheoretiker nicht müde wurden, die vorislamischen Könige im 
Sinne dieser Volksnähe zu interpretieren, was z. B. zu dem merkwürdigen 
Konstrukt führte, daß der Thron nicht mehr als ein Symbol der Majestät und 
Unnahbarkeit des Königs verstanden wurde, sondern die besondere Höhe 
des Thrones angeblich dazu diente, dem Herrscher einen besseren Überblick 
über die vielen audienzsuchenden Bittsteller zu verschaffen.169 


163 So Walser, Audienz beim persischen Großkönig 11ff. und Schmidt, The Treasury of 
Persepolis and other Discoveries in the Homeland of the Achaemcnians 24. 


169 So Bivar, Document and Symbol in the Art ofthe Achaemenids 53. 


165 So Hinz, Altiranische Funde und Forschungen 63ff. und Krefter, Neues von Persepo- 
lis 255. 


166 Zu einer Übersicht über die verschiedenen Möglichkeiten vgl. Gropp, Beobachtun- 
gen in Perscpolis 33. 


167 Vgl. Busse, Der persische Staatsgedanke im Wandel der Geschichte 62. 


168 Vgl. Hinz, Altiranische Funde und Forschungen 63 und Walser, Audienz beim persi- 
schen Großkönig 12. 


169 Vgl. Busse, Der persische Staatsgedanke im Wandel der Geschichte 63. 
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Keineswegs ist dabei auszuschließen, daß die geographischen und klima- 
tischen Gegebenheiten des Iran, die starken Kontraste von Hitze und Kälte, 
Dürre und Regen, Bergen und Ebenen, auch ein Denken in Kontrasten, i. e. 
in dualistischen Termini, gefördert und angeregt haben könnten. 174 

Bereits in ältester indo-iranischer Zeit dürfte dieses Konzept der kosmi- 
schen Ordnung mit der Legitimation der Königstraditionen in Verbindnung 
gebracht worden sein,175 wie dies nachweislich im Umfeld des Iran, vor al- 
lem in Ägypten mit der Ausformung des Matat-Begriffs geschehen ist.176 
Auch läßt sich eine syntaktische Beziehung zwischen den Begriffen für Herr- 
schaft und kosmische Ordnung (av. x$a8ra-’ und ‘a$a-’) zwar noch nicht in 
denrigvedischen Schriften, wohl aber in den Gäthäs feststellen: 


"ahmäicä x$aßrä jasat mananhä vohü aSäcäl’? 
- Er kam aber auf diese Erde mit der Herrschaft, dem guten Denken und der Wahr- 
haftigkeit." 


Für die Analyse der altpersischen Inschriften ist diese gäthische Vorstel- 
lung von erheblicher Bedeutung. Denn einerseits findet sich für die enge 
Verbindung zwischen ‘a$a’ und ‘x$a8ra’ in der Bildung des programmatischen 
Thronnamens ‘Artax$aga’ (Artaxerxes) nicht nur eine literarische Entspre- 
chung, sondern auch die Belegstellen für ‘arta-’ und xSaga-' in den Königsin- 
schriften der Achämeniden beweisen eine der zoroastrischen Vorstellungs- 
welt vergleichbare und auf ihr offensichtlich basierende Einbindung in eine 
dualistische Weltbetrachtung.178 In den elamischen und akkadischen Versio- 
nen der Achämenideninschriften wurde der Begriff ‘arta- bezeichnenderwei- 
se nur transliteriert und nicht übersetzt,179 er ist also vermutlich als ein Aus- 
druck für einen komplexen und offenbar als spezifisch persisch aufgefaßten 
Kontext angesehen worden. 

Daß in den Inschriften Dareios’ I. weder der Begriff ‘arta-’ noch das da- 
von abgeleitete Adjektiv ‘artavan-’ erscheint, läßt sich prima facie natürlich 


174 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism I 18 und vor allem Frye, The History of 
Ancient Iran 6f. 


175 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism I 52f. 
176 Ausführlich dazu o. S. T1ff. 


177 Y, 30,7, avestischer Text nach Insler, The Gäthäs of Zarathustra 34, zur Übersetzung 
vgl. auch Kellens/Pirart, Les textes vieil-avestiques I 111. 


178 Zu Belcgstellen für ‘arta’ vgl. XPh 41, 50f. und 53f; zum Gedanken vgl. Asmussen, 
Historiske tekster fra Achzmenidetiden 31, bes. ebd. Anm. 71, Bianchi, L’inscription «des dai- 
vas» et lc zoroastrisme des Ach&m£nides 8f., Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeni- 
den 196 und zu DB 88 73 und 76 Hinz, Die Zusätze zur Darius-Inschrift von Behistan 250. 


17 Vgl. Herzfeld, Altpersische Inschriften 287. 
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als ein schwerwiegendes Argument für die Annahme anführen, daß der Dua- 
lismus der altpersischen Inschriften nicht auf eine zoroastrische Tradition zu- 
rückgehe, sondern "religionspolitisch ad hoc neu geschaffen wurde"180 und 
rein politischen Interessen, der pünktlichen Eintreibung der Steuern oder ei- 
ner wirksamen Propaganda gegen Gaumäta, gedient habe.181 Tatsächlich fin- 
den sich aber auch in den Texten der Dareioszeit, vor allem in der Behistun- 
Inschrift, klare Hinweise auf eine ausgeprägt dualistische Terminologie, die 
ganz mit den Vorstellungen zoroastrischer Texte in Einklang steht. 

Zumindest wird auch die jungavestische Symbolik des über ‘drug? siegrei- 
chen Feuers und die Tendenz, die sich darin abzeichnet, den unaufhörlichen 
Kampf gegen das Böse weitaus stärker als das Prinzip der Harmonie und 
Ordnung des Kosmos zu akzentuieren, 182 in den Inschriften Dareios’ I. greif- 
bar, wenn der Großkönig ‘drauga/drug’ als die treibende Kraft der Aufstän- 
dischen charakterisiert.183 Umgekehrt erfolgte dann die Proklamation - und 
Legitimation - des Großkönigs (neben dem Rekurs auf göttliche Erwählung 
und dynastisches Prinzip) unter Berufung auf die Funktion des Königs als 
Garant der gottgewollten Ordnung, die er zu bewahren oder - im Falle Da- 
reios’ I. (DB) und seines Sohnes Xerxes’ I. (XPh) - wiederherzustellen hatte. 
In den Selbstdarstellungen der achämenidischen Könige wird damit - ähnlich 
wie in altorientalischen Königsideologien - der Anspruch erhoben, daß der 
legitime Herrscher nicht (in griechischer Terminologie) ein tyrannisch herr- 
schender Autokrat sei, sondern sich dem arta-Gedanken, der Bewahrung der 
gottgewollten kosmischen Ordnung, verpflichtet wisse und insofern auch der 
Gottheit gegenüber verantwortlich sei.184 


180 Vgl. Colpe, Dualismus 329f. 


181 Vgl. ebd. 330. 
182 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 224. 


183 DB I 34, IV 34.37.38.63.68, DNb 12, DPd 17f. und 20; vgl. Kent, Old Persian 192. 
Zum Gedanken vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 82f. 


184 Vgl. Koch, Weltordnung und Reichsidee im alten Iran 70. 

Wie sehr in der gesamten persischen Tradition das Verständnis der Königsherrschaft mit dem 
ethischen Dualismus verflochten ist, geht aus der Beobachtung hervor, daß sich entsprechend 
der Gegenüberstellung ‘a3a’ - ‘drug’ ein ähnlich kontrastierendes Begriffspaar ‘hux$a0ra’ - 
‘du3x$a0ra’ ("guter Herrscher” - "übler Herrscher") findet, vgl. Wolff, Die Zeitfolge der Gathas 
des ZarathuStra 218f.; zu dem gegenüber einer moralischen (gut/böse-)Qualifizierung ur- 
sprünglich indifferenten Begriff ‘x$a0ra-’ vgl. Nyberg, Die Religion des alten Iran 133ff. sowie 
Kellens, L’Avesta comme source historique: La liste des Kayanides 48 und Narten, Die Am»$a 
Sp>antas im Avesta 42. 

Von ‘du$x3a0ra’ leitet sich auch mp. ‘du3x”atäych’ (dwhwt’yh) - "evil kingship, government, 
misrule" (vgl. Nyberg, A Manual of Pahlavi II 69) ab, ein Begriff, der in der zoroastrischen Li- 
teratur allgemein als Terminus technicus für die Bezeichnung der Regierungsjahre des "Rö- 
mers Alexander" verbreitet war; so z. B. im ersten Abschnitt des Kär-Nämak i Artax&er, vgl. 


Nyberg, A Manual of Pahlavi I 1, Zeile 8, letztes Wort. 
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Daß mit dieser Einbindung in die ideengeschichtliche Tradition des Zo- 
roastrismus bei allen Parallelen zu den Konzeptionen des Königtums im Al- 
ten Orient ein neuer Akzent im Verständnis der Herrschaft gesetzt wurde, ist 
an der Beobachtung abzulesen, daß die Ikonographie des achämenidischen 
Königsbildes aufgrund des Fehlens von Darstellungen brutaler Machtgebär- 
den gegenüber Untertanen!85 mit den Idealportraits Assyriens, Elams und 
Ägyptens intentional inkompatibel ist.186 

Der in griechischer Sprache verfaßte Brief des Dareios an den Satrapen 
Gadatas enthält einen weiteren Beleg für die zentrale Rolle, die der Begriff 
“arta- in der Terminologie der achämenidischen Königsedikte spielte. In die- 
sem Brief, der einem Apollon-Tempel in Kleinasien Steuer- und Abgaben- 
freiheit zusichert, wird damit die Tradition einer Haltung "der Vorfahren" 
(npoyövwv) gegenüber dem Gott bestätigt, 


N P L) ES » P 187 
öG Tepooıg eine N&oav ATpekeia ... 
- der den Persern die ganze atpekeia verkündete ..." 


Das verhältnismäßig seltene griechische Wort ‘atpekei’ bezeichnet den 
"wahren Hergang einer Sache, ... genauen Sachverhalt, Wahrheit"188 und ent- 
spricht somit recht genau der klassischen Übersetzung von ap. ‘arta-’ mit 
““Andeıo’ - "Wahrheit".189 

Jes Asmussen hat die fragliche Stelle des Gadatas-Briefes daher völlig in 
Übereinstimmung mit dem Aussagegehalt der altpersischen Dareios-Inschrif- 
ten als "der den Persern die ganze Wahrheit verkündet hat ..."190 wiedergege- 
ben. Fritz Lochner-Hüttenbach geht in seiner Übersetzung sogar noch weiter 
ünd konstatiert eine solch strenge Übereinstimmung des kontextualen Be- 
griffsfeldes von ‘arta-’ und atpekew’ (gegenüber der Bedeutungseinengung 
durch die klassische Wiedergabe), daß ‘ürpekeio’ sogar als ein Ausdruck der 
rechten Weltordnung verstanden und daher der Schluß des fragmentarischen 
Briefes von ihm folgendermaßen übersetzt werden kann: "... die Gottheit, die 
den Persern die volle Rechtsordnung kündete"191, 


185 Die Unterwerfung von Feinden wurde auch von den Achämeniden mit triumphalisti- 
schen Gesten gefeiert und demonstriert, vgl. vor allem Relief und Inschrift von Behistun, 


186 Vgl. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 225f. 


187 Zum griechischen Text vgl. Lochner-Hüttenbach, Brief des Königs Darius an den Sa- 
trapen Gadatas 91. 


188 Ebd. 97. 
189 Vgl, ebd. 


190 Vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achxmenidctiden 138: "som har forkyndt per- 
serne hele sandheden ..." 


191 Lochner-Hüttenbach, Brief des Königs Darius an den Satrapen Gadatas 98. 
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ß. Die ‘Ama3a Spanta’ 


zwei Gathästellen (Y. 30,9 und Y. 31,4) erscheint die grammatikalisch 
a erige Form ‘masdäsca ahuränho’. Diese Form könnte in dreifacher Hin- 
sicht als Plural zu ‘mazdä ahurö’ aufgefaßt werden: 


1) appellativisch: "die weisen Herren" 
2) elliptisch: "Mazdä Ahura und die anderen" und 
3) als pluralisches Dvandva "Mazdä und die Ahuras”.1%2 


Inhaltlich hat man den Ausdruck besonders aufgrund der zweiten Lesart 
als eine Art Inklusivformel für Ahura Mazda und die Am»$a Spanta zu erklä- 
. versucht.193 Sollte dies zutreffen, müßte man sich weiter fragen, ob nicht 
auch altpersische Formeln wie "Auramazdä ... hada visaibi$ bagaibi$ - Ahura- 
mazda ... mit allen Göttern" und "Auramazdaä ... utä aniyaha bagaha tayaiy 
hatiy - Ahuramazda ... und die anderen Götter, die es gibt,"19* auf diesen ga- 
thischen Ausdruck als ihre inhaltliche Vorlage zurückgehen. 

Nun ist zwar inzwischen klargestellt worden, daß die fragliche Formel 
aus syntaktischen und metrischen Erwägungen auf keinen Fall als Plural an- 
gesehen werden kann, sondern zwei Singularformen (2 Nominative oder 1 
Nominativ + 1 Vokativ) aneinanderreiht.195 Das inhaltliche Problem ist da- 
mit jedoch noch keineswegs erledigt. Denn auch der formal singularische 
Ausdruck stellt auf keinen Fall einen Kollektivbegriff dar, so daß sich für die 
Interpretation des Ausdrucks als zwei Nominative die Übersetzung "der Wei- 
se und die Herren" ergäbe, was ganz in die Richtung der oben genannten 
Auslegung weisen1% und als neuerlicher Beleg für die altpersische Übernah- 
me avestischer Traditionen aufgefaßt werden könnte. 

Entwicklungsgeschichtlich wahrscheinlicher und in den inhaltlichen Kon- 
sequenzen weitaus weniger dramatisch ist jedoch die Erklärung der Formel 
als Anruf mit Inversion: "o Herren (und) auch der Weise!"197 Als Nominativ 
mit °cä + Vokativ ist der Ausdruck einem schon aus dem Rigveda bekannten 


192 Ausführliche Erklärung und Darlegung dieser Möglichkeiten bei Narten, Die Ama$a 
Spantas im Avesta 55f. 


193 Vgl. z. B. Geiger, Die Ama$a Spantas 100f, 
194 5, 0.S. 103. 


195 Vgl. Narten, Die Amo$a Spantas im Avcsta 57 und Humbach, Die Gathas des Zara- 
thustra II 26. 


196 Vgl. Narten, Die Am>$a Spantas im Avesta 64f. 
197 Ebd. 66. 
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Anrufungsmuster nachgebildet: "indrasca vayo" (RV 4,47,2) als inverse Form 
zu "väyav indrasca - o Väyu (und) auch der Indra".19%8 Vermutlich handelt es 
sich daher um ein "der vorzarathustrischen religiösen Sprache Irans"19 ent- 
stammendes Formelgut. 

Die iranistische Diskussion um die Ama»$a Spanta wurde lange Zeit von 
äußerst verzwickten Zahlenspekulationen geprägt. Ein Ausgangspunkt dieser 
Überlegungen war die Beobachtung, daß die betreffenden sechs Ausdrücke, 
die erst von der späteren avestischen Tradition zu der festumschriebenen 
Gruppe der ‘Am»$a Sponta’200 zusammengefaßt wurden,201 einzeln bereits 
an mehreren Stellen der Gäthäs auftauchen.2%2 Diese Sechserreihe hat man 
jedoch, weil ein Zusammenhang der Am»%a Spanta mit den indischen Aditya 
vermutet wurde, in Anlehnung an dieses Konzept als eine erweiterte Fünfer- 
reihe zu erklären versucht.203 Nach dieser Theorie zeige sich dann nicht nur 
eine klare Verknüpfung der Am»$a Spanta mit der indischen Fünfzahl kos- 
mischer Elemente, sondern es ließen sich sogar Parallelen im Aufbau des 
Weltbildes aufzeigen, die bis nach China reichten.20% Als iranische Ergän- 
zung dieser Reihe sei Vohu Manah, der mit dem Rind assoziiert und dessen 
"urarische Herkunft nicht erweislich, sogar unwahrscheinlich"20 sei, der ira- 
nischen Fünferreihe hinzugefügt worden: 


"Daß bei einem viehzüchtenden Volke die Reihe um Rind erweitert worden ist, läßt 
sich verstehen. "2% 


198 Vgl. Humbach, Vedic fndrasca Väyo - Old Avestan Mazdäscä Ahuränhö 98, Hum- 
bach, Die Gathas des Zarathustra II 23 und Narten, Die Ama3a Spantas im Avesta 98. 


19 Ebd. 66; vgl. dazu auch die Erörterungen ebd. 58-64. 


200 Aufstellung nach Narten, Die Am>$a Spontas im Avesta 1: 
1) ‘vohu- manah-’ - "Gutes Denken" 
2) ‘aSa- vahista-’ - "Beste Wahrheit" 
3) ‘x8aßra- vairiia-’ - "Wünschenswerte Herrschaft" 
4) ‘spontä- ärmaiti-’ - "Heilvolle Rechtgesinntheit" 
5) ‘hauruuatät-’ - "Unverschrtheit" 
6) ‘amarstatät-’ - "Unsterblichkeit". 


201 Visprat 11,16, vgl. Wolff, Avesta 119. 
202 Y. 34,11, 45,10, 47,1; vgl. Narten, Die AmaSa Spantas im Avesta 2. 


203 Vgl. Lommel, Die Elemente im Verhältnis zu den AmeSa Spentas 382f. und Colpe, 
Ama>3a Sponta’s 261. 


204 Vgl. Kirfel, Zahlen- und Farbensymbole 240-247 und Colpe, Ama$a Spanta’s 261. 
205 Lommel, Die Elemente im Verhältnis zu den Amc$a Spentas 381. 


206 So Herman Lommel in einem Brief an Willibald Kirfel, vgl. Kirfel, Zahlen- und Far- 
bensymbole 247. 
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Neuerdings ist jedoch nachgewiesen worden, daß die Relevanz der Ama- 
$a Spanta nicht in der Rezeption bereits vorhandener Mythologeme wurzel- 
te, sondern aus der Bedeutung der in diesen Abstrakta ausgedrückten Tugen- 
den und Befähigungen für das alltägliche Leben resultierte.207 Zu den Zah- 
lenreihen indischer Systeme, die in einem analogen Kontext zu stehen schei- 
nen,208 bestanden jedoch keine unmittelbaren Bezugspunkte, die auf Abhän- 
gigkeiten würden schließen lassen können.209 Diesem Befund entspricht, daß 
die Reihenstrukturen in den avestischen Texten längst nicht immer konstante 
Zahlen aufweisen. So kann die Reihe der Am»$a Spanta durch die Voran- 
stellung von Ahura Mazdä zu einer Siebenerreihe erweitert werden, wobei 
allerdings der kollektive Plural ‘Ams»$a Spanta’ einerseits den höchsten Gott 
nicht einschließt, andererseits jedoch Yt. 3,1 Ahura Mazdä mit zu den Amasa 
Spanta gerechnet wird.210 Vergleichbares gilt für die erst in späterer Zeit 
nachweisbare Verknüpfung der Am»Sa Spanta mit den Elementen.211 Es las- 
sen sich zwar einzelne Tendenzen, wie z. B. die Verbindung von ‘a$a’ und 
“ätar’ (Feuer), schon für die gäthische und avestische Zeit festhalten,212 ein 
kosmologisch-hierarchisches Funktionensystem hatte sich jedoch zu dieser 
Zeit noch nicht herauskristallisiert.213 

Von daher ist es nicht weiter erstaunlich, wenn sich auch in den achäme- 
nidischen Inschriften kein derartiges Systerı der Am»$a Spanta, sondern nur 
bestimmte Vorstellungen wiederfinden lassen, die sich für die Konzeption 
des Königtums als der von Ahuramazdä verliehenen Herrschaft als relevant 
erwiesen; eine Darstellung zoroastrischer Lehren lag auch gar nicht im Inter- 
esse der altpersischen Texte, bei denen es sich um ausschließlich politisch 
motivierte Schriften, nicht aber um detaillierte theologische Abhandlungen 
handelte.214 


207 Vgl. Thieme, Die vedischen Äditya und die zarathustrischen Amo$a Sponta 405. 
208 Vgl. cbd.410. 
209 Vgl. ebd. 411. 


210 Zum Gedanken und zu den Belegstellen vgl. Narten, Die Amo$a Spontas im Avesta 
11ff. und Thieme, Die vedischen Aditya und die zarathustrischen Amo$a Spanta 404. 


211 Vgl. Bundahifn 3,12-19, dazu Narten, Die Amo$a Spantas im Avesta 103, 
212 Vgl. ebd. 106f. 


213 Vgl. ebd. 117f. und Thieme, Die vedischen Äditya und die zarathustrischen Ama$a 
Spanta 411; gegenteilige Ansichten vertreten Lommel, Die Elemente im Verhältnis zu den 
Ame$a Spentas 384 und Widengren, Stand und Aufgaben der iranischen Religionsgeschichte I 
22f. und 26f.; vgl. dazu auch die klare Argumentation Duchesne-Guillemins in seinem Artikel 
Johanna Narten, Mary Boyce, Georges Dum&zil 89ff. mit einer deutlichen Absage an dic als 
Anachronismus erwiesenc gäthische Ansetzung dieser Systematik, 


214 Vgl, Asmussen, Historiske tekster fra Achzmenidetiden 27f. 
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Man wird sich daher damit zufriedengeben können, daß von den Amas3a 
Spanta in den Inschriften der Achämeniden nur ‘“aa/arta’ und ‘x$a0ra/x$aca’ 
erwähnt werden. Die Vermutung, Dareios I. habe in der Aufzählung seiner 
Befähigungen zum Königsamt in DNb 40-49 zumindest implizite die beiden 
Ams»$a Spanta “haurvatät’ - "Gesundheit" und “amarstät’ - "Nichtsterben" an- 
geführt, 215 ist zu unsicher, um daraus weitreichende Schlußfolgerungen ablei- 
ten zu können. 

Die Sonderstellung des Begriffs ‘$a8ra-’ in den Gäthäs stimmt mit die- 
sem Befund der altpersischen Inschriften auffallend überein. Anders als alle 
anderen Ama3a Sponta ist ‘«8a0ra’ nicht ausschließlich auf Ahura Mazdä be- 
zogen, sondern als eine magische Kraft qualifiziert, die dem Menschen von 
Ahura Mazdä gegeben wurde.216 Die überwältigende Betonung von ‘x8aca’ in 
den achämenidischen Inschriften als Reichsgebiet, das dem von Ahuramazdä 
erwählten König überantwortet wurde, erweist damit auch für das Verständ- 
nis der achämenidischen Königsideologie eine wesentliche konzeptionelle 
Übereinstimmung zu avestischen Vorstellungen. 


c. Die eschatologische Dimension der achämenidischen 
Konzeption von ‘arta’ und ‘xSaca’ 


o. Die Grenze iranischer Geschichtsschreibung 


Wenn auch aus den altpersischen Inschriften wertvolle Informationen zur 
Geschichte und Politik der Achämeniden gewonnen werden können, so kann 
doch von einer achämenidischen Geschichtsschreibung im eigentlichen Sinne 
keine Rede sein. Vielmehr zeigen Vorstellungen wie z. B. die der Herrschaft 
über den ganzen Erdkreis, die bereits einem gebildeten Perser der Dareios- 
zeit als sachlich nicht ganz zutreffend hätten auffallen können, daß die Be- 
schreibung von Welterfahrung sich in den altpersischen Königsinschriften 


215 So Boyce, A History of Zoroastrianism II 122, gegenüber Mary Boyce’s schr freier 
Übersetzung ‘amarastät’ - "long life” vgl. die wortgetreuere Übertragung "Nichtsterben, Un- 
sterblichkeit" bei Hampel, Amara(ta)tät 258, aber auch zwischen diesen beiden Begriffen be- 


stehen noch zu differenzierende Bedeutungsnuancen, vgl. Colpe, Reflections on the History of 
the Amc$a-Spenta-Conception 5. 


216 vgl. z.B. Y. 29,10, 46,10, zum Gedanken vgl. Kellens, L’Avesta comme source histo- 
rique: La liste des Kayanides 48 und Narten, Die Amo$a Spontas im Avecsta 41. 
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nicht an historiographischen Maßstäben orientierte, sondern dem Konzept 
einer mythisch-religiösen Weltbetrachtung verpflichtet blieb.217 

Anders steht es jedoch um die achämenidischen Verwaltungsurkunden 
aus Persepolis. Es liegt auf der Hand, daß ein funktionierender Verwaltungs- 
apparat nicht ohne eine möglichst exakte Zeitrechnung auskommen konnte. 
Dies ist vermutlich auch einer der Gründe gewesen, die dazu führten, daß 
die Achämeniden den babylonischen Kalender übernahmen, wobei aller- 
dings die akkadischen bzw. elamischen Monatsnamen durch altpersische Be- 
zeichnungen ersetzt wurden.218 Mit ihrem stenographisch kurzgefaßten Stil 
dienten die Gebrauchstexte der Registratur ausschließlich dazu, das Funktio- 
nieren finanzieller Transaktionen verwaltungstechnisch zu gewährleisten. Als 
Akten waren sie sogar so kurzlebig, daß auf den meisten Tontäfelchen zwar 
die zu bezahlenden Summen für die Zeiträume eines Regierungsjahres aufs 
genaueste aufgeschlüsselt wurden, sich aber eine Angabe über den Namen 
des Königs, dessen Regierungsjahr dort vermerkt war, offensichtlich erübrig- 
te,219 
Ein Problem der im Alten Orient gebräuchlichen kalendarischen Syste- 
me lag darin, daß sie so ungenau arbeiteten, daß in einzelnen Abständen 
ganze Monate zur Korrektur eingeschoben werden mußten. Außerdem er- 
schwerte die Diskrepanz zwischen chronographischem und historischem Jahr 
den Umgang mit größeren Zeiträumen ganz enorm. Noch zur Sasanidenzeit 
wurden die Monate des laufenden historischen Jahres vom Antritt der Herr- 
schaft eines Königs bis zum Jahresende als volles Jahr gerechnet.220 Schließ- 
lich sorgte vor allem das Fehlen einer einheitlichen internationalen Jahres- 
zählung für eine nicht geringe Verwirrung; so gab es z. B. in Ägypten zwei 
verschiedene Schemata für die Zählung der Herrschaftsjahre des Kambyses, 
je nachdem, ob man den Anfang mit seiner Thronbesteigung in Persien oder 
mit der Eroberung Ägyptens setzte.221 Sporadische Ansätze zu einer interna- 
tionalen Chronologie zeigt allerdings ein aramäischer Papyrus aus Samaria, in 
dem anhand einer Doppelbestimmung, die die Regierungsjahre von Arses 


217 Für Beispiele mythischer Bearbeitung der sasanidischen Königsgeschichte vgl. Wi- 
dengren, Leitende Ideen und Quellen der iranischen Apokalyptik 152f. und Widengren, Ira- 
nisch-semitische Kulturbegegnung in parthischer Zeit 42ff. 


218 Vgl. Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 9f. sowie Bickerman, 
Time-Reckoning 784, Cameron, Persepolis Treasury Tablets 34 und Taqizadeh, The Old Ira- 


nian Calendars Again 604. 
219 vgl. Cameron, Persepolis Treasury Tablets 32 und z. B. PTT 1, vgl. ebd. 83. 
220 Vgl, Bickerman, Time-Reckoning 780 und 783. 


221 Vgl. ebd. 781. 
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und Dareios III. vergleicht, versucht wurde, die als problematisch empfunde- 
ne Datierung zu klären.222 

Zu irgendeinem, inzwischen nicht mehr mit Sicherheit bestimmbaren 
Zeitpunkt?23 des 5. Jh.’s v. Chr. fand eine zoroastrische Reform des irani- 
schen Kalenders statt, in deren Verlauf zwar das mathematische Gerüst des 
alten Kalenders nicht wesentlich angetastet wurde,224 aber die durch den Ka- 
lender beschriebene Zeit religiös qualifiziert wurde.225 Nach ägyptischem 
Vorbild wurden sowohl die Monate als auch die Tage nach Göttern benannt; 
zuvor wurden die Tage nach babylonischer Sitte höchst nüchtern von 1 - 30 
durchnumeriert.226 

Mit dieser Neuregelung des Kalendersystems durch zoroastrische Refor- 
mer wurde das gesamte Jahr kosmologisch strukturiert; das Phänomen des 
Fehlens einer historisch-objektivierten Geschichtsschreibung ging also mit ei- 
ner religiösen Qualifizierung der Ereignisse Hand in Hand. Vor allem wird 
mit der Einführung des zoroastrischen Kalenders das Bestreben sichtbar, die 
gesamte Zeit des Jahres als religiös gewertete Zeit aufzufassen.227 In beson- 
derer Weise wurden die zoroastrischen Hochfeste als dem Profanen entzo- 
gen empfunden; noch in sasanidischer Zeit standen während solcher Feste 
die Staatsgeschäfte still - so mußte sich ein byzantinischer Diplomat zehn Ta- 
ge lang gedulden, bis die offiziellen Feierlichkeiten des Fravardigän beendet 
waren.228 Wie sehr diese Feste tatsächlich als heilige Zeit gewertet wurden, 
geht aus der Anschauung hervor, daß während des Festes die Schöpfung wie- 
der den Zustand der Vollendung erreiche, paradiesische Urzeit und geläuter- 
te Endzeit also in eins zusammenfielen.229 Damit sind die Feste auch in die 
kosmologische Rahmenstruktur des Jahresablaufs eingepaßt; das erste Fest 
ist Ahura Mazdä als dem Schöpfergott geweiht, das letzte, das zugleich auch 
das Neujahrsfest ist, steht ganz im Zeichen von ‘a$a vahista’ und ‘ätar’ und ist 


222 Vgl. Bickerman, Calendars and Chronology 61. 


223 441 v. Chr. nach Cameron, Persepolis Treasurey Tablets 9; vgl. auch Frye, Die Perser 
206f. und Gershevitch, Old Iranian Literature 19 sowie Kellens, Die Religion der Achämeni- 
den 120f.; 485 v. Chr. nach Nyberg, Die Religion des Alten Iran 38f, und 376; Tagizadeh, The 
Old Iranian Calendars Again 603, unterscheidet zwischen dem offiziellen Übernahmedatum 
441 v. Chr. und der möglicherweise bereits 504 v. Chr. erfolgten praktischen Einführung. 


224 Vgl. Boyce, Zoroastrians 70. 
225 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 2441. 


226 Vgl. dazu Boyce, Iranian Festivals 812 Anm. 2 und Nyberg, Die Religion des Alten 
Iran 377ff. 


227 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 248ff. 
228 Vgl. Boyce, Iranian Festivals 808. 
229 Vgl. ebd. 796. 
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damit in die für zoroastrische Endzeitspekulationen charakteristische Symbo- 


lik eingebunden.230 


ß. Politische Welt und endzeitliches Heil 


Wenn Y. 47,6 davon die Rede ist, daß "mittels Feuer die Zuteilung im Guten 
[und Schlimmen] an die beiden Lager mit dem Beistand von Andacht und 
göttlichem Recht"231 vollzogen werde, so beruft sich Zarathustra mit dieser 
Feuerprobe auf einen "uralten indogermanischen Brauch der Wahrheitsfin- 
dung"232, Das Feuer wurde dabei aber nicht nur als ein ausführendes Instru- 
ment des Gerichts verstanden, sondern nahm die Stellung einer Versinnbild- 
lichung und sogar Personifikation der göttlichen Gerechtigkeit und Wahrheit 
(a3a) ein, in deren Namen das Gericht vollzogen wurde.233 


230 Vgl. Boyce, Zoroastrians 33f. und Boyce, A History of Zoroastrianism I 224. 
231 Y, 47,6 in der Übersetzung von Hinz, Zarathustra 194. 


232 Schaeder, Zarathustras Botschaft von der rechten Ordnung 112; vgl. auch Benz, Or- 

deal by Fire 241. Dagegen zeigt Maringer, Das Feuer in Kult und Glauben der vorgeschichtli- 
chen Menschen 86-100, daß archäologische Funde aus vorgeschichtlicher Zeit keinen Beleg 
für Feuerordale, wohl aber für die Konzeption des heiligen Herdfeuers liefern; speziell finden 
sich die gehörnten Gebilde am sog. "Feuerbock" in diesen Abbildungen wieder, wobei die 
Form der Darstellung sehr an die spätere ikonographische Verkürzung von Feueraltären zu 
reinen Bildzeichen auf den KuSan-Siegeln erinnert, vgl. dazu Jänichen, Bildzeichen der könig- 
lichen Hoheit bei den iranischen Völkern 25. 
Zu den erst in der späteren iranischen Tradition streng differenzierten Formen des Gerichts- 
ordals, dem *Hindurchschreiten zwischen zwei Feuern" und der "Berührung von geschmolze- 
nem Erz", vgl. Schaeder, Zarathustras Botschaft von der rechten Ordnung 112. Das np. Wort 
für "schwören = Schwefel trinken (sögand khordan)" erinnert noch heute an diese Ordalpra- 
xis, vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism I 35 und Boyce, On Mithra, Lord of Fire 71. 


233 Vgl. ebd. 75, König, Die Religion des Zarathustra 657 und König, Zarathustras Jen- 
seitsvorstellungen und das Alte Testament 150 sowie Wolff, Die Zeitfolge der Gathas des Za- 
rathuStra 227. 

Daß sich bereits in den jungavestischen Texten eine eindeutige Verknüpfung von ‘a$a’ mit dem 
Feuer und von ‘x3a0ra’ mit Metall aufzeigen läßt (vgl. Narten, Die Amo$a Spantas im Avesta 
106, 115 und 127ff.), ist ein wichtiges Mosaiksteinchen für die Analyse des Umbruches eines 
ganzen Weltbildes mit dem Beginn der Eisenzeit. Während nämlich der Begriff für "Himmel" 
(av./ap. ‘asman-’, vgl. auch ai. ‘ä$man-’ und griech. ‘&cuwv’) etymologisch exakt eigentlich 
"scharf spitz; Stein“ bedeutet (vgl. Biezais, Der steinerne Himmel 21) und die bei vielen kultu- 
rell auch voneinander unabhängigen Völkern entwickelte Vorstellung vom "steinernen Him- 
mel" spiegelt (vgl. ebd. 24), mußte dieses Weltbild aber mit Aufkommen der Eisenwaffen da- 
hingehend modifiziert werden, daß ‘x3a0ra’ als Schutzherr der Krieger nun auch als "lord of a 
metallic sky" (Boyce, A History of Zoroastrianism II 4) erschien und verehrt werden konnte. 
Dabei wurde die mythologische Begründung des veränderten Weltbildes vor allem über die 
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Zugleich spiegelte dieses Gericht von Gut und Böse aber nicht irgendein 
Ereignis in der historischen Zeit wider, sondern symbolisierte das kosmische 
Endordal, dessen Abschluß der endgültige Triumph der ‘a8avan’ über die 
Welt der ‘drug’ und die Herrschaft Ahura Mazdäs bilden sollten.23* Doch 
darf dieses eschatologische Reich ‘ara’ nicht als rein jenseitig orientierte 
Endzeitspekulation mißverstanden werden. Der Diesseitsbezug des Begriffes 
bleibt vielmehr erhalten; ‘$a8ra’ als Reich Ahura Mazdäs bedeutet das idea- 
le irdische Reich,235 die Erneuerung der Erde nach dem Maßstab des urzeit- 
lichen Paradieses.236 

Genau auf diesem Hintergrund ist auch die achämenidische Reichsidee 
zu verstehen. So wie die von Ahuramazdä über das Reichsgebiet (x$aga) ge- 
währte Herrschaft als Weltherrschaft der Achämenidenkönige in den Rah- 
men kosmischen Ordnungsdenkens gestellt ist und ihr insofern auch eine we- 
sentliche Rolle in dem zwischen ‘arta’ und ‘drauga’ auszutragenden dualisti- 
schen Konflikt zukommt, ist sie auch in die eschatologischen Implikationen 
dieser Kosmologie eingebunden.237 Die Wiederherstellung (oder Bewah- 
rung) der Ordnung, wie sie von den Achämeniden proklamiert wurde, impli- 
ziert also - ähnlich wie ihre altorientalischen Vorbilder - eine "globale Akti- 
on"238 der Restitution der urzeitlichen Ordnung. 


Beobachtung vermittelt, daß Metall sich im Felsgestein findet und folglich auch im Firmament 
des Himmels vorhanden sein müsse, vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism I 132f. und 
Boyce, A History of Zoroastrianism II 3f.; vgl. bes. ebd. 4: "An additional element in the 
priestly thinking by which this solution was achieved was probably that in the Gathas Kh3athra 
appears in connection with the “last things’ and hence with the final ordeal by molten metal". 


23% Vgl. dazu Stellen z. B. Y. 30,8, 31,4, 31,22, S1,1f. und 51,21; zum Gedanken vgl. Bar- 
tholomae, Zarathustras Leben und Lehre 17f. und Koch, Weltordnung und Reichsidce im al- 
ten Iran 68f., wichtig auch Lommel, Rezension von: B. Geiger, Die Am>$a Spantas, ihr Wesen 
und ihre ursprüngliche Bedeutung 31. 

Ohne die Verbindung zwischen Dualismus und Eschatologie als den Grundelementen der 
Lehre Zarathustras in Frage zu stellen (vgl. Altheim, Das alte Iran 156 und Altheim, Literatur 
und Gesellschaft im ausgehenden Altertum 175), ist Franz Altheim bemüht, darüber hinaus 
noch den Aspekt der Auseinandersetzung mit dem Mythos als Merkmal der gäthischen Texte 
aufzuzeigen. Nach Altheims Überzeugung hat Zarathustra dem Ruhm der Helden, die im Ge- 
dächtnis der Nachwelt fortlebten, dieser "einstigen Form der Unsterblichkeit" (ebd. 152), den 
Urteilsspruch Ahura Mazdäs über den einzelnen entgegengestellt; "Ruhm und Spruch des 


Endgerichtes, Mythos und Eschatologie schließen sich aus.“, ebd. 152 (= Altheim, Zarathustra 
198). 


235 Vgl. Geiger, Die Am>$a Spontas 226 und Rudolph, Zarathustra - Priester und Pro- 
phet 115. 


236 Vgl. Filippani-Ronconi, La conception sacr&e de laroyaute iranienne 9%. 
237 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 4. 
238 Koch, Weltordnung und Reichsidee im alten Iran 62. 
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In gewisser Weise kommt daher der Behauptung, daß das Geschichtsver- 
ständnis Dareios’ I. "zeitlos" sei, weil der Großkönig ein mythisch-zeitloses 
Reich wiederherstelle,239 auch eine Berechtigung zu. Daß sich aber die achä- 
menidische Geschichte in Form einer unendlichen Linie darstellen lasse, de- 
ren Verlauf nur durch das Maß bestimmt sei, mit dem die einzelnen Könige 
am ‘arta’ festhielten,240 bedeutet eine Verkennung der eschatologischen Di- 
mension der achämenidischen Reichsidee. Der Kampf zwischen Gut und Bö- 
se wird nach avestischer Lehre in der Endzeit und, folgt man dem Anspruch 
der achämenidischen Propaganda, durch den Sieg der Seite Ahuramazdäs 
und mit der Errichtung eines achämenidischen Friedensreiches entschieden; 
ein zeitloses Weiterbestehen der ‘drauga’241 ist dadurch konzeptionell ausge- 
schlossen. 

Mit den Vorstellungen um ‘x3a0ra’ und ‘a$a’ als kosmisch-eschatologisch 
relevanten Größen ist die indoiranische Metapher von den "geraden Pfaden", 
an denen nach Y. 33,5 und 43,3 der Schöpfergott Ahura Mazdä seine Woh- 
nung hat, eng verknüpft.242 In einem möglicherweise vergleichbaren, auf 
dualistischen Denkformen beruhenden Kontext taucht das Bild aber auch in 


DNa 58f. auf: 


"pabim tayäm rästäm mä ävarda?#3 - Hüte dich, vom rechten Weg abzuweichen!” 


Konzeptionelle Übereinstimmungen reichen also bis in die Besonderhei- 
ten der Bildsprache. 


239 So Forderer, Religiöse Geschichtsdeutung in Israel, Persien und Griechenland zur 


Zeit der persischen Expansion 63. 

240 Vgl. ebd. 66: "Die Geschichte gleicht einer endlosen Linie, die vor Dareios seit den 
Urzeiten des Stammvaters Hachamanisch unter der gottgewollten Achämenidendynastie auf 
gleichmässiger Höhe verlaufen war, dann unter Kambyses jäh gefallen und nun durch Dareios 
auf einen unerreichten Gipfel geführt worden ist. Von hier aus mag sie wieder in gleichmässi- 
ger Höhe ohne Ende weiter gehen oder auch wieder sinken, wenn die Herrscher und Gefolgen 
dem droga verfallen sollten. Die Entscheidung darüber liegt bei ihnen selbst." 


241 Vgl. ebd. 63. 
242 Für weitere Belegstellen und zum Gedanken vgl. bereits Geiger, Die Ama$a Spantas 


177 und 195f. 

243 DNa 58ff., altpersischer Text nach Haebler, Altpersisch ’vrd 89; zur Begründung der 
veränderten Normalisierung von ap. ‘a-v-r-d’ als ‘ävarda’ anstelle der bisherigen Lesung 
‘avarada’ vgl. ebd. 81ff.; zur Herleitung und Begründung der Lesung ‘pa@im’ (= ‘pa”Bim’) vgl. 
Beekes, Old Persian p--i-m 7 und 11f. sowie zum Problem bereits Mayrhofer, Altpersische 
Späne 75f, 

Der Vorschlag von König, Relief und Inschrift des Koenigs Dareios I am Felsen von Bagistan 
55 und 83, in DB IV 64 ‘upariy arstäm’ als "speerschaftsgerade Strassc" zu übersetzen, ist aus 
lautlichen Gründen nicht zu halten, vgl. Kent, Old Persian 132 und 171. mit der entscheiden- 


r_“w 


den Differenzierung von ‘arStä- - "rectitude" und ‘ardti- -"spear", 
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y. "Glücklich im Leben und selig im Tode" 


Ein anderes Wort für die Beschreibung des Heilszustandes der Schöpfung 
am Ende der Zeiten ist av. ‘fra8ö.karsti-’. Dieser Kernbegriff zoroastrischer 
Apokalyptik erscheint zwar in den Gäthäs nicht ausdrücklich, ist aber der Sa- 
che nach in Y. 34,6 klar ausgesprochen.?# In den avestischen Schriften weist 
der Begriff “fra$a-’ ein enormes Bedeutungsspektrum auf, das vom "Kraftvol- 
len, Stärkenden, Gesunden" bis zum "Extraordinären, ganz Wunderbaren" 
reicht und im Grunde all das umfaßt, "dem ein himmlischer Segen zugrunde 
liegt".245 In den Gäthas ist das fra$a-Werden der Welt als eine konkrete Eta- 
blierung des idealen irdischen Reiches gedacht;246 das Dasein “fara&am’ zu 
machen, bedeutet, das Leben "gesund und integrum"*#7 zu machen. Erst in 
nachgäthischer Zeit wurde der Begriff zum Terminus technicus apokalypti- 
scher Vollendung ausgeweitet und symbolisierte von da an die renovatio 
mundi im Sinne einer Etablierung paradiesischer Bedingungen auf der Er- 
de,248 eine "Wunderbarmachung" und Verklärung der Welt.2# 

Auch in späterer Zeit blieb dieser Zusammenhang mit dem dualistisch- 
eschatologisch geprägten Denken erhalten; das Pahlavi-Wort zur Bezeich- 
nung des fra$a-Zustands, i. e. der Vollendung der Trennung von Gut und Bö- 
se, lautete ‘wizäri$n’ - "Trennung".250 Die damit implizierte "Wunderbarma- 


24 Vgl. Asmussen, X”ästvänift 99 Anm. 3; Y. 30,9 erscheint der Ausdruck in zwei unmit- 
telbar aufeinander folgenden Wörtern, vgl. AirWb. 1006. 


245 Vgl. dazu Asmussen, Historiske tekster fra Achazmenidetiden 78 Anm. 182: "Oldpers. 
fraSa-, et nasten uoversatteligt ord. Det indbefatter i hele sin vide betydning under cet det 
kraftfyldte, styrkende, det sunde, ekstraordinare og derfor helt storsläcde og fremragende 
(det sidste srlig fremhavet af den akkadiske oversasttelse bunu, »udmarrket, fremragende«) 
og alt dette, fordi den himmelske velsignelse ligger bagved. I zoroastrisk theologi er fraSkart 
(det, der er gjort fraSam) et eskatologisk begreb, en betegnelse for fuldendelsen, forklarelsen, 
der indleder den nye verden. I den zldre zarathustrisme blev denne fuldendende transforma- 
tion derimod opfattet som en tilstand, der ville indtrffe i dette liv. I fraSkart viste den gud- 
dommelige, ckstraordinzre styrke og kraft sig derved, at mprkets magt blev definitivt brudt." 


246 Vgl. ebd. sowie Rudolph, ZarathuStra - Priester und Prophet 115. 


217 Asmussen, Ideen und Begriffe der agrarischen Sphäre und ihre Bedeutung in der 
Verkündigung Zarathustras 162. 


48 Vgl. Asmussen, XVästvänift 26. 


219 Vgl. König, Die Religion des Zarathustra 658f. und Filippani-Ronconi, La conception 
sacr&e de la royaut& iranienne 92.- Widengren, Die Religionen Irans 88 Anm. 148, plädiert in 


Anlehnung an Bailey für die Übersetzung "Stärkung (invigoration), Jugendfrisch-Machen der 
Welt". 


30 Neben “fra$(a)gird’ (plökrt), vgl. MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionary 33 und 92 
(bzw. ‘fraS-kart’ in der Transkription von Nyberg, A Manual of Pahlavi II 77); zum Gedanken 
vgl. auch Boyce, A History of Zoroastrianism I 232. 
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chung" der Welt beschränkt sich aber nach zoroastrischer Lehre nicht auf die 
Vernichtung der ‘drug’, sondern gipfelt in einem Zustand, der "begründet ist 
in einem völlig neuen schöpferischen Akt Ahura Mazdas"251, 

An den acht Stellen, an denen ‘fra3a-’ in den altpersischen Inschriften 
bezeugt ist,252 bezeichnet der Begriff das von Ahuramazdä Geschaffene oder 
von Dareios Erbaute oder Ausgerichtete und meint daher in einem profanen 
Verständnis soviel wie etwas "Herrliches, Erlesenes, Prächtiges".253 Die Tat- 
sache aber, daß ‘fra$a-’ das Schöpfungswerk Ahuramazdäs bezeichnet - in 
DNb 1-3 und XPI 1-3 steht “fra$a-’ anstelle der Begriffe ‘bami-’ und ‘asman-, 
ansonsten wird das Formular von DNa 1-4 nahezu wortwörtlich übernom- 
men! - beweist die Einbindung des Begriffs in die mit dieser Schöpfungskon- 
zeption verbundenen Implikationen. Man wird daher davon ausgehen kön- 
nen, daß auch bei den Achämeniden die avestische Tradition im Verständnis 
von “fra$a-’ mit allen Konsequenzen des darin mitschwingenden Weltbildes 
gewahrt blieb.254 

Am deutlichsten findet sich die Einbindung des achämenidischen Herr- 
schaftsanspruchs in die zoroastrische Kosmologie an der Stelle XPh 47f. aus- 


gesprochen: 


"$iyäta ahaniy jiva utä marta artävä ahaniy2°> 
- Glücklich möge ich sein im Leben, und im Tode möge ich selig sein." 


Mit dieser Bedeutung "selig" für ap. ‘artavan- findet sich in den achäme- 


nidischen Königsinschriften ein Anklang an eine ganz spezifische, im Begriff 
‘“aSavan-’ implizite greifbare avestische Tradition.256 Besonders Y. 16,7, wo 


31 Klimkeit, Der iranische Auferstehungsglaube 73. Zur Vorstellung der leiblichen Auf- 
erstehung im nachgäthischen Zoroastrismus als Akt einer Erneuerung und nicht eines die Le- 
benswelt konservierenden Ereignisses vgl. ebd. 71 und 73f. sowie König, L’action mondiale de 
Zarathustra 234. 

32 DNb2 (- XPI 2), DSa 5, DSf 56 und 56f., DSj 6, DSo 4° sowie DSs 1°. 


253 Vgl. Hinz, Neue Wege im Altpersischen 134 und Colpe/von Gall, Ahuramazdä 301.- 
Herzfeld, Altpersische Inschriften 156ff., votiert gegen eine eschatologische Deutung von ‘fra- 
$a-’: "alles ist verfehlt, da die ap. stellen entweder unbekannt oder falsch gelesen waren"; “fra- 
$a-’ bedeute vielmehr "vollkommen" im Sinne der "trivialen bedeutung ‘beste qualität, prima, 
extra’ ... ‘non plus ultra, supremus’", Herzfeld, Altpersische Inschriften 165. 


259 Vgl. Asmussen, Ideen und Begriffe der agrarischen Sphäre und ihre Bedeutung in 
der Verkündigung Zarathustras 162, Filippani-Ronconi, La conception sacr€e de la royaut€ 
iranienne 96 und Mayer, Die biblische Vorstellung vom Weltenbrand 53f. Anm. 52. 


35 xpPh 47f., altpersischer Text nach Kent, Old Persian 151; vgl. auch XPh 54ff. 


36 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism I 27 und 117 sowie auch Gershevitch, The 
Avestan Hymn to Mithra 153ff.- Bezüglich dieser Übersetzung von “artavan-’ als "selig/geseg- 
net" besteht weitgehende Einigkeit, vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achzzmenidetiden 
101, Kent, Old Persian 152, Sharp, The Inscriptions in Old Persian Cuneiform of the Achae- 
menian Emperors 118, Mayrhofer, Xerxes 172 Anm, 11, Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch 
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von den "Seligen" im Paradies die Rede ist,257 veranschaulicht den Anspruch, 
den die Achämeniden erhoben, wenn sie mit ihrer Herrschaft die Verwirkli- 
chung eines artavan- und fra$a-gerechten Daseins für ihre Untertanen pro- 
klamierten. Diese Gewährung umfassenden Glücks und paradiesischer Selig- 
keit ist ganz auf dem Hintergrund der bereits herausgestellten Konzeption 
eines universalen Friedensreiches zu verstehen. 258 


d. Exkurs: ‘arta’ und ‘x3aga’ im literarischen Umfeld 
der altpersischen Inschriften 


ca. In Namen der Achämenidenzeit 


Namenskomposita mit ‘a$a-/arta-' und xSaßra-/xSaca-' sind bereits seit der 
Mitte des zweiten Jahrtausends v. Chr. geläufig259 und finden sich in späterer 
Zeit in der gesamten altorientalischen Umwelt des Iran.26° Die Vielzahl der 
Belege für solche Namen weist zwar nicht zwangsläufig auf den Zoroastris- 


des Altpersischen 106, Herzfeld, Altpersische Inschriften 290 und Nyberg, Die Religion des al- 
ten Iran 367f., anders dagegen Gnoli, Politique religieuse et conception de la royaut& sous les 
Ach&m£nides 179 und abwägend Duchesne-Guillemin, Symbolik des Parsismus 26, vgl. aber 
auch Duchesne-Guillemin, Zoroastre 122, 


357 Vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achazmenidetiden 32 und Kuiper, The Bliss of 
ASa 86f. 


38 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 121 und 176f. 
Daß die Achämeniden mit diesem universalen Anspruch allerdings über die Konzeption der 
Gäthäs hinausgegangen seien, da der Segen der Schöpfung die ganze Menschheit betreffe und 
somit auch die drauga-Anhänger mit einschließe (vgl. Koch, Weltordnung und Reichsidee im 
alten Iran 57f.), ist cin Mißverständnis des mit der achämenidischen Reichsidee verbundenen 
Herrschaftsanspruchs, der eben immer nur die Anhänger der Seite Ahuramazdäs und ‘arta’s 
umfaßt und ganz im Sinne der avestischen Tradition alles von ‘drauga’ Geprägte verwirft und 
bekämpft, vgl. Boyce, Persian Religion in the Achemenid Age 289. 


29 Vgl. vor allem die aus der Mitanni-Dynastie bekannten Belege, so Mayrhofer, Die 
Arier im Vorderen Orient - ein Mythos? 57 und 60. 


260 Vgl. Mayrhofer/Edel, Notizen zu Fremdnamen in ägyptischen Quellen 142ff., Hinz, 


Altiranisches Sprachgut der Nebenüberlieferungen 208-218 und Koch, Zu den Lohnverhältnis- 
sen der Dareioszeit in Persien 33. 
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mus als prägenden Hintergrund hin,261 verdeutlicht aber die bereits sehr frü- 
he Relevanz eines kosmischen Ordnungsbegriffs für den indoiranischen Kul- 
turraum.262 

Selbst im persischen Raum lassen sich außer den Komposita mit ‘arta’ 
und %x3aga”263 kaum Belege für Namen entdecken, in denen einer der ande- 
ren Am»$a Spanta enthalten wäre. Nur ein Anklang an Vohu Manah ist in 
der elamischen Namensform ‘Ma-u-man-na’ (ap. ‘*Va(h)umanah-’, parth. 
“Whwmnk’, np. Bahman’) erhalten geblieben.26% Möglicherweise ist dieser 
Sachverhalt darauf zurückzuführen, daß die drei anderen Ams3a Sponta alle 
als weiblich vorgestellt wurden und ihre Namen als Rufnamen für Männer 
deshalb außer Betracht blieben; persische Frauennamen werden aber in den 
historischen Quellen nur ganz wenige genannt.265 

Die Frage, ob sich bei den Achämeniden schon frühzeitig die Sitte des 
Thronnamens für den jeweiligen Regenten eingebürgert hat, ist in der For- 
schung noch umstritten, da Belege für den mit der Übernahme eines Thron- 
namens verbundenen Namenswechsel bei den frühen Achämeniden nicht 
greifbar sind.266 Andererseits erweisen sich jedoch die überlieferten Namen 
der meisten Achämenidenkönige als Namen, hinter denen sich eine klare, 
mit der Königsideologie kongruierende Programmatik verbirgt. Bereits einer 
der ersten Achämenidenfürsten trug den bezeichnenden Namen ‘Hux$3adra’ - 
"gute Herrschaft".267 Ein Machtanspruch wird auch mit dem Xerxes-Namen, 
‘XSayar$a - "über Helden herrschend"268, ausgesprochen; dagegen bedeutet 


261 Vgl. bereits Koch, Die religiösen Verhältnisse der Dareioszeit 181. 


262 Vgl. Wagner, Studies in the Origins of Early Celtic Civilisation 30f. sowie Widengren, 
Stand und Aufgaben der iranischen Religionsgeschichte II 81. 


263 Vgl. Mayrhofer, Onomastica Persepolitana 195 Nr. 8.1035. 


264 Vgl. ebd. sowie zum Gedanken Boyce, A History of Zoroastrianism II 142; zur Ver- 
bindung von ‘arta’ und ‘x$aga’ mit farnah’ vgl. Shahbazi, An Achacmenid Symbol II 146f. 


265 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 142. In den altpersischen Inschriften wer- 


den auch nicht die Namen der einfachen Leute genannt, sondern ausschließlich die Eigenna- 
men von Personen, die einen Rang vom General an aufwärts bekleideten, vgl. Mayrhofer, All- 


tagsleben und Verwaltung in Persepolis 197. 

266 Vgl. Calmeyer, Zur Genese altiranischer Motive IV. »Persönliche Krone« und Dia- 
dem; V. Synarchie 87f.; Verfechter der Thronnamentheorie sind dagegen Herzfeld, Zoroaster 
and his World I 92ff. sowie Widengren, The Sacral Kingship of Iran 253. 

267 Vgl. Boyce, A History of Zoroastrianism II 9; zur Verbindung der Form ‘hux&a0ra’ in 
avestischen Texten mit kosmologischen und eschatologischen Vorstellungen vgl. Schwartz, 
Scatology and Eschatology in Zoroaster 491f. 


268 Von ‘r$an-’ - "Mann, männliches Tier, Held", vgl. Mayrhofer, Zum Namengut des 
Avesta 17 und 48 Anm. 235 sowie Mayrhofer, Iranisches Personennamenbuch II 30f. und 66. 
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der Name ‘Därayavau®’ (Dareios) so viel wie "das Gute festhaltend"269 und 
beschreibt damit eine Programmatik, die dem Bild, das dieser Herrscher von 
sich selbst gezeichnet hat, durchaus nahekommt. 

Die auffälligste Form aber ist ohne Zweifel die Zusammenziehung der 
Namensformen der beiden Am»$a Spanta ‘aSa/arta’ und x$adra/xSaca’ zu ei- 
nem einzigen Namen in den beiden altpersischen Namensformen ‘ArtaxSaca’ 
und ‘XSa0rita’.270 Obwohl die Etymologie dieser offensichtlichen Thronna- 
men völlig eindeutig ist, findet sich doch für keinen anderen Namen ein so 
weitgefächertes Spektrum möglicher Bedeutungen wie für diese beiden.271 
Für einen Überblick über die zum Namen ‘Artax$aga’ vorgeschlagenen Er- 
klärungen lassen sich bei einer gewissen Vereinfachung der einzelnen For- 
mulierungen etwa die folgenden Nuancen festhalten:?72 


1) dessen Herrschaft von ‘arta’ herrührt, 273 
2) der dem ‘arta’ die Herrschaft gibt, 

3) der das ‘arta’ zur Herrschaft hat und 

4) der ein Reich der Gerechtigkeit hat. 


Eine endgültige Entscheidung für eine dieser vier Optionen läßt sich - 
zumindest aus linguistischen Überlegungen - nicht ohne weiteres treffen, so 
daß nur festgehalten werden kann, daß der Naıe ‘Artaxerxes’274 eine offen- 


269 Aus ‘däraya-’ und “*vau-‘, vgl. Mayrhofer, Iranisches Personennamenbuch II 18f. und 
26, Mayrhofer, Zum Namengut des Avesta 25 Anm. 121, Mayrhofer, Onomastica Persepolita- 
na 148, Mayrhofer, Alltagsleben und Verwaltung in Persepolis 197 sowie Brandenstein/Mayr- 
hofer, Handbuch des Altpersischen 115 und Hinz, Altiranisches Sprachgut der Nebenüberlic- 
ferungen 82.- Zur Entstehung der nicht unproblematischen griechischen Form dieses Namens 
vgl. Schmitt, The Name of Darius 194ff. 


270 Zu dieser letzteren Namensform (auch als möglichem Thronnamen) vgl. bes. Bran- 
denstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 13, Boyce, A History of Zoroastrianism II 
11, Forderer, Religiöse Geschichtsdeutung in Isracl, Persien und Griechenland zur Zeit der 
persischen Expansion 54 und Gnoli, L’Arachosia ce !’Avcsta 125. 


271 Vgl, Werba, Zu einigen offenen Fragen der achämenidischen Onomastik 22f. 


272 Zur Aufstellung vgl. cbd. 22 Anm. 66 sowie Boyce, A History of Zoroastrianism II 
178, Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 53 und Kent, Old Persian 171. 


273 Die erste dieser vier Möglichkeiten ist syntaktisch problematisch. Die Bildung ist der 
des indischen Namens ‘Deväksatra’ - "dessen Macht von den Göttern stammt" (RV 5,64,7) 
nachempfunden, krankt aber daran, daß cs keinen Beleg für einen iranischen x8aBra-Namen 
mit einem Gottesnamen oder -appellativum im Vorderglied als Parallele gibt, so daß die Sub- 
stitution durch “aSa/arta’ als göttliche Potenz in Frage stcht, vgl. Werba, Zu einigen offenen 
Fragen der achämcnidischen Onomastik 23 Anm. 69. Immerhin deutet sich aber über die Na- 
mensform ‘“ASähura’ aus “aSä ahura’ (in Y. 50,5) eine Brücke auch zu dieser Deutung an, vgl. 
Mayrhofer, Iranisches Personennamenbuch I 24 und 44. 


274 Zur griechischen Form dieses Namens ("Apto£ep£ng, seltener "Apto£ep£ng) vgl. 
Schmitt, Achaimenidisches bei Thukydides 72 und Schmitt, Medisches und persisches Sprach- 
gut bei Herodot 120 Anm. 7. 
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bar enge, aber grammatikalisch kaum näher zu spezifizierende Übereinstim- 
mung zwischen ‘arta’ und ‘x$aga’ ausdrückt. Daß es sich dabei angesichts der 
grundlegenden Prägung der achämenidischen Reichsidee und Königsideolo- 
gie durch das zoroastrische Weltverständnis um einen weiteren Ausdruck für 
diese als programmatisch erkannte Grundhaltung handelt, ist mit an Sicher- 
heit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen.275 


ß. In griechischen Quellen 


Bezeichnend ist übrigens, daß sich gerade diese beiden altpersischen Begriffe 
“arta-’ und ‘x$aca-’ auch in der griechischen Überlieferung als zentrale irani- 
sche Vorstellungen nachweisen lassen. In einer seiner Komödien läßt Aristo- 
phanes einen falschen persischen Gesandten mit dem bezeichnenden Namen 
“Pseudartabas’ einen völlig unverständlichen Satz in Pseudo-Altpersisch sa- 


gen: 


"optanovekopkawonooovacerpa"276 


Dieser Satz, der vom Dichter einem nur flüchtig mit der altpersischen 
Sprache bekannten Publikum als Karikatur und komisches Zerrbild vorge- 
setzt wurde, ist dem Altpersischen nur lautmalerisch nachempfunden und 
bietet daher ein fiktives Kauderwelsch, aus dem lediglich Wortfetzen wie ‘ar- 
ta’ (griech. apta‘) und ‘x$aga’ (griech. Eaup£o‘), die also als typisch persisch ver- 
standen277 und zitiert wurden, herausragen.278 Daß aber ausgerechnet diese 
beiden Begriffe dem einfachen Mann in Athen zumindest von der Wortge- 
stalt her geläufig waren, zeugt von der immensen Bedeutung, die die Perser 


275 Vgl. dazu Knauth/Nadjmabadi, Das altiranische Fürstenideal von Xenophon bis Fer- 
dousi 200. 

276 Text nach Brandenstein/Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen 91, wo allerdings 
die Übersetzung "Der fromm gesinnte Xerxes (grüßt) das an den Gewässern befindliche grie- 
chische Reich." vorschlagen wurde; ausführlich findet sich die Herleitung dieser Übersetzung 
begründet bei Brandenstein, Der persische Satz bei Aristophanes 48ff.- Schmitt, Perser und 
Persisches in der alten attischen Komödie 470ff., hat jedoch das Ungenügen solcher Versuche 
aufgewiesen. 

277 Zu der bei Ptolemaios überlieferten Ortsbezeichnung 'Aptokauäva vgl. Weber, Zu 
einigen iranischen Ortsnamen bei Ptolemaios 495. 


278 Vgl. Schmitt, Perser und Persisches in der alten attischen Komödie 471f. 
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selbst diesen Ausdrücken, will sagen: der dahinterstehenden Konzeption, in 
ihrem Auftreten gegenüber Griechen zugemessen haben müssen. 


3. Der Tatenbericht des Königs 
a. Der Aufweis des verantworteten Handelns 


In der unteren Grabinschrift des Dareios in Naqg$-i Rustam (DNb), die wie 
kaum ein anderer achämenidischer Text279 Auskunft über den mit der Per- 
son des Königs verbundenen Anspruch gibt, schildert Dareios I. nicht nur die 
außerordentlichen physischen und psychischen Eigenschaften, die ihn zum 
Königsamt befähigen und ihm von Ahuramazdä, dem Gott, der ihn in dieses 
Königsamt eingesetzt hat, verliehen wurden;?80 darüber hinaus betont der 


Großkönig auch die aus dieser Befähigung resultierende umfassende Wirk- 
samkeit seiner Herrschaftsführung: 


"imä2®! üvnarä tayä Auramazdä upariy mäm niyasaya utädi$ atävayam bartanaiy 
vaönä Auramazdähä tayamaiy kartam imaibi üvnaraibi$ akunavam tayä mäm Aura- 
mazdä upariy niyasaya282 

- Dies (sind) die Fähigkeiten, die Ahuramazdä mir verliehen hat und die anzuwen- 
den ich nach dem Willen Ahuramazdäs imstande war. Was von mir vollbracht wur- 


de, das habe ich mit Hilfe dieser Fähigkeiten getan, die Ahuramazdä mir verliehen 
hat.” 


Daß dieser Tatenausweis des Königs unmittelbar dem Nachweis der 
Rechtmäßigkeit seines Herrschaftsanspruchs diente, wird vor allem aus der 
Tatsache ersichtlich, daß das Wirksamkeitsargument neben der Betonung 
göttlicher Erwählung und dynastischer Legitimation eine weitere Strategie 
Dareios’ I. darstellte, sich von seinem Hauptgegner, dem Usurpator Gaumä- 
ta, abzugrenzen und die eigene, offenbar stark angefochtene Glaubwürdig- 


279 Die Xerxes-Inschrift XPl stellt eine - von einzelnen Abweichungen abgesehen - nahe- 
zu wortgetreue Nachbildung von DNb dar; zu den Abweichungen vgl. Mayrhofer, Supplement 
zur Sammlung der altpersischen Inschriften 21ff. 


280 Ausführlich dazu o. S. 247. 


2821 Verbesserte Lesung gegenüber Kents ‘utä’, vgl. Hinz, Altiranische Funde und For- 
schungen 51 und 58. 


282 DNDb 45-49, altpersischer Text nach Hinz, Altiranische Funde und Forschungen 58. 
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keit und Anerkennung zu untermauern. So beanspruchte Dareios, die von 
Gaumäta erschütterte und außer Kraft gesetzte rechte Ordnung283 wieder- 


hergestellt zu haben: 


"xSacam taya hacä amäxam taumäyä paräbartam äha ava adam patipadam akuna- 


vam adam$im gä0avä?%* 
- Die Herrschaft, die von unserem Geschlecht genommen worden war, die stellte 


ich (wieder) auf die Beine,28 ich setzte sie an (ihren) Platz.” 


Dieser von Dareios eingeleitete umfassende Restaurationsprozeß bezog 
sich nach Aussage der Behistun-Inschrift auf mehrere Bereiche politischen 
Handelns: Der Großkönig habe von Gaumäta beschlagnahmte Herden und 
Güter ihren Besitzern zurückgegeben, 286 von Gaumäta zerstörte Kultstätten 
wiedererrichtet287 und vor allem die den Bestand des Reiches als Repräsen- 
tanz der rechten Ordnung gefährdenden Aufstände niedergeschlagen. 288 

Von den von Hans Heinrich Schmid vorgeschlagenen fünf Funktionsbe- 
stimmungen, die verschiedene Einzelbereiche des Königsamtes bezeichnen 
und nach Schmid zum Grundbestand altorientalischer Königserklärungen da- 
zugehören,28° sind damit allein in der Behistun-Inschrift bereits zwei dieser 
Kategorien, nämlich "Kult" und "Krieg", ausdrücklich angesprochen. Kultre- 
stauration2% und Triumph über die Feinde sind aber nicht die einzigen Ent- 
sprechungen, die sich zu dem von Schmid aufgestellten Schema aus den alt- 
persischen Inschriften gewinnen lassen. DNb 28 (- XP1 32) ist nicht nur vom 
Verstand und der Urteilskraft??1 des Königs die Rede, auch seine Bedeutung 
als Wahrer und Hüter des Rechts wird nachdrücklich hervorgehoben: 


aniyäuvä dahyu3uvä - ... und die Lüge wurde stark im Lande, sowohl in Persien als auch in Me- 
dien und in den anderen Ländern.“, altpersischer Text nach Schmitt, The Bisitun-Inscriptions 


of Darius the Great 51. 

284 DB 161-63, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 118. 

285 Zu dieser Übersetzung s. bereits 0. S. 128 Anm. 211. 

286 DB 164-66.- Zur Übersetzung der schwierigen Stelle vgl. vor allem Hinz, Zu $ 14 der 
Behistun-Inschrift 235 sowie zur Diskussion der fraglichen Begriffe ebd. 231ff. 

237 Dazu ausführlich bereits o. S. 153ff. 

288 Zur Typisierung der Rebellen als drauga-Anhänger s. o. S. 197. 

289 Recht, Weisheit, Natur/Fruchtbarkeit, Krieg, Kult/Opfer; ausführlich dazu bereits 
0. S. 65ff. 

2% Vgl. auch XPh 29-41; s. 0. S. 111ff. 


291 “u$iy utä framänä’, vgl. Hinz, Altiranische Funde und Forschungen 46 und 56.- Zu 
den Begriffen ‘xraBu-’ - "Geisteskraft" und ‘aruvasta-’ - "Handlungskraft" in DNb 3f. (- XPl 
3f.) vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achzmenidetiden 78 Anm. 183 und 78f. Anm. 184. 
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"vaßnä Auramazdähä aväkaram amiy taya rästam daustä amiy miBa naiy dauStä amiy 
naimä käma taya skaudi$ tunuvatahyä rädiy mida kariyai$ naimä ava käma taya tu- 
nuvä skaudai$ rädiy mida kariyai$ taya rästam ava mäm käma martiyam draujanam 
naiy dauftä amiy??2 

- Nach dem Willen Ahuramazdäs bin ich so beschaffen, daß ich ein Freund des 
Rechten, (aber) nicht ein Freund des Unrechten bin. Nicht ist es mein Wunsch, daß 
der Schwache wegen des Starken Unrecht erleidet. (Aber) auch jenes ist nicht mein 
Wunsch, daß der Starke wegen des Schwachen Unrecht erleidet. Das, was recht ist, 
ist mein Wunsch. Einem lügnerischen Mann bin ich nicht Freund." 


Nach einem vergleichbaren Hinweis darauf, daß der König auch für die 
Fruchtbarkeit des Landes verantwortlich sei, sucht man in den achämenidi- 
schen Königsinschriften allerdings vergeblich. Die Beschaffenheit des vom 
König beherrschten Reichsgebietes, das gute Pferde und gute Männer (uv- 
aspä umartiyä) aufweist,293 wird grundsätzlich29% auf das Schöpfungswerk 
Ahuramazdäs zurückgeführt: 


"baga vazraka Auramazdä haya avam asmänam adä haya imä bümim adä haya mar- 
tiyam adä haya $iyätim adä martiyahyä haya Därayavaum XS$yam akunau$ haya Dä- 
rayavahau$ XSyä xXagam fräbara taya vazrakam taya uvaspam umartiyam29 

- Der große Gott ist Ahuramazdä, der jenen Himmel geschaffen hat, der diese Erde 
geschaffen hat, der den Menschen geschaffen hat, der das Glück für den Menschen 
geschaffen hat, der Dareios zum König gemacht hat, der König Dareios das Reich 
gegeben hat, das große, mit guten Pferden (und) mit guten Männern." 


Die von Hans Heinrich Schmid im Zusammenhang mit dem altorientali- 
schen Weltordnungsdenken für das Handeln des Königs als charakteristisch 
angesehenen Aufgabenfelder lassen sich damit weitgehend, wenn auch nicht 
alle, in den Königsinschriften der Achämeniden als Elemente einer religiö- 
sen Herrscherlegitimation aufzeigen, die argumentativ die Berufung auf die 
Fähigkeiten und Taten des Königs zur Grundlage haben. Dabei entspricht es 
ganz dem Befund für die untersuchten altorientalischen Kulturen,296 daß die 
Thematisierung der unterschiedlichen Handlungsbereiche des Königs auch 
in den achämenidischen Inschriften nicht in starren Formeln eines tradierten 
Legitimationsprotokolls erfolgte. 

Daß es sich bei all diesen Bereichen nach der Aussage der altpersischen 
Inschriften um eine klar hervorgehobene religiöse Herrscherlegitimation han- 


292 DNb 6-13, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 138 - XPI 6-14, vgl. die Ausga- 
ben von Gharib, A Newly Found Old Persian Inscription 57 und Hinz, Altiranische Funde und 
Forschungen 46. 


293 DPd 8&f., altpersischer Text nach Kent, Old Persian 135. 

294 AmH 6, DPd &f., DSf 11f., DSp 3, DZc 4; vgl. auch AsH 91. 
295 DZc 1-4, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 147. 
296 5.0.5. 65ff. 
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delt, geht nicht nur aus der Charakterisierung des beschriebenen Geschehens 
als ‘vafna Auramazdäha’ - "nach dem Willen Ahuramazdäs" hervor. Denn 
ausdrücklich wird betont, daß Eigenschaften des Königs wie Geisteskraft und 
Rechtschaffenheit Befähigungen sind, die ihm von Ahuramazdä verliehen 
wurden.297 Dem entspricht auch, daß die Gegner, gegen die Dareios I. in den 
Krieg zieht, ausnahmslos als drauga-Anhänger geschildert werden, die die 
gottgewollte Weltordnung zu erschüttern drohen. Ihnen gegenüber bean- 
sprucht der Großkönig den Beistand Ahuramazdäas als Voraussetzung seines 
vernichtenden Sieges.298 Einer vergleichbaren Metaphorik ist auch der Be- 
richt des Xerxes von der Zerstörung eines daivä-Heiligtums mit anschließen- 
der Einrichtung eines Kultes für Ahuramazda2% verpflichtet. 

Durch den Tatenausweis als einer der argumentativen Strategien religiö- 
ser Herrscherlegitimation wird der achämenidische König als der Bewahrer 
der gottgewollten universalen Friedensordnung ausgewiesen und als gerech- 
ter, dem göttlichen Willen folgender Herrscher proklamiert. Zusammenfas- 
send bringt DNa 48-50 diesen Sachverhalt auf die knappe Formel: 


"..aita taya kartam ava visam vaänä Auramazdähä akunavam?® 
=... dies, was ich getan habe, all dies habe ich nach dem Willen Ahuramazdäs getan.“ 


b. Erfolg als Beglaubigungsordal 


Zu diesen guten und dem Willen Ahuramazdäs entsprechenden Taten des 
Königs gehören nach Aussage der Behistun-Inschrift301 die vielen Kämpfe 
des Großkönigs gegen aufrührerische drauga-Anhänger. Daß jedoch alle die- 
se Schlachten ‘vaöna Auramazdäha’ für den König siegreich endeten, ist nicht 
die Aussage eines historischen Berichterstatters und müßte sich als solche 
ernste Zweifel gefallen lassen.302 Dahinter verbirgt sich vielmehr die auch 
aus dem Alten Orient bekannte Vorstellung, daß Meldungen über Mißerfol- 


297 Vgl. vor allem DNb 3ff. (- XPL3ff.); s. auch o. S. 247f. 

298 Z. B. DB 194£.; s. bereits o. S. 197. 

299 XPh 35-41, 5.0.8. 111 und 115ff. 

30% DNa 48-50, altpersischer Text nach Kent, Old Persian 137. 
301 Vgl. aber auch XPh 29-35. 


%2 Vgl. Dandamaev, Persien unter den ersten Achämeniden 84f. und Sundermann, Die 
säsänidische Herrscherlegitimation und ihre Bedingungen 72, 
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ge und sogar unverschuldete Katastrophen (z. B. Hungersnöte in Dürrezei- 
ten) im Tatenbericht des Königs nicht aufgeführt werden durften und eventu- 
ell durch Erfolgsmeldungen, die den historischen Tatsachen nicht entspra- 
chen, ersetzt wurden.303 Der Triumph über die Feinde stellte insofern (wie 
auch alle anderen Erfolgsausweise des Königs) eine Art Beglaubigungsordal 
und äußeres Signum der göttlichen Berufung des Herrschers dar. 
Bezeichnenderweise konnte das Erfolgsargument daher auch als Kriteri- 
um für den Legitimationsausweis des Herrschers gegenüber andern potenti- 
ellen Thronanwärtern dienen.30% Von Dareios I. wurde diese Legitimations- 
strategie gezielt als Propagandamittel zur Entkräftung der Machtansprüche, 
die von den seine Herrschaft bedrohenden Rebellen und - nach der Nieder- 
schlagung der Aufstände - von deren verbliebenen Parteigängern wohl erho- 
ben wurden, eingesetzt: Der siegreiche König kämpfte mit dem "Beistand 
Ahuramazdäs", sein politischer Erfolg bestätigte die göttliche Erwählung des 
Herrschers und damit die Rechtmäßigkeit seines Herrschaftsanspruchs.305 
Auch die anderen Elemente des königlichen Tatenausweises kennzeich- 
nen das Handeln des Königs als ein erfolgreiches Eintreten für die Bewah- 
rung einer umfassenden und gottgewollten Friedensordnung im Reich.206 
Ähnlich wie in anderen altorientalischen Kulturen wurde die Funktion des 
Königs auch im achämenidischen Iran in der erfolgreichen Abwehr feindli- 
cher Mächte307 und in der Garantie bzw. Restauration der universalen rech- 
ten Ordnung gesehen, die, ins Politische transformiert, als achämenidisches 
Friedensreich verstanden und in den Tributzügen der Apadäna-Reliefs, die 
ein auf Gegenseitigkeit beruhendes Loyalitäts- und Vertrauensverhältnis308 


303 Für Ägypten s. 0. S. 71. 
3% Vgl. Oemisch, König und Kosmos 229. 
%5 Ausführlich dazu o. S. 197. 


306 $. 0. S. 298.- Der Erfolgsausweis findet sich selbst in den Bauberichten der Könige; 
vel. z. B. die Aussage des Xerxes in XPf 36-38: 
"yadä adam x$äyadiya abavam vasaiy taya fraßaram akunavam - Als ich König geworden war, 


errichtete ich vieles, das großartig (war).", altpersischer Text nach Kent, Old Persian 150; vgl. 
auch XPf 25-27 mit einer vergleichbaren Beurteilung der Bautätigkeit Darcios’ I. 


37 Zu den Darstellungen, die den König als Sieger im Kampf gegen feindliche Völker, 
wilde Tiere oder dämonische Mischwesen zeigen, vgl. Asmussen, Historiske tekster fra Achz- 
menidetiden 16, Root, The King and Kingship in Achaemenid Art Pl. XXVII und von der 
Osten, Die Welt der Perser T. 49 sowie zu dem analog cingesctzten Motiv des königlichen Bo- 
genschützen Stronach, Early Achacmenid Coinage 278, Debevoisc, The Essential Characteris- 


tics of Parthian and Sasanıan Glyptic Art 13 und Vanden Berghe, Le relief rupestre de Garda- 
nah Galümushk (Oir) 146ff. 


308 Vgl. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art 282ff. und Sancisi-Weerden- 
burg, Legitimatie in het Achemenidenrijk 162 und 166f. 
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symbolisieren, künstlerisch zum Ausdruck gebracht wurde. Dieses im Welt- 
herrschaftsanspruch der Achämeniden kulminierende Konzept der Königs- 
ideologie verdeutlicht zugleich nochmals den Zusammenhang aller wesentli- 
chen Legitimationsargumente: 

Der dynastisch legitimierte und "nach göttlichem Willen" in sein Amt 
eingesetzte König war nach dem in den altpersischen Inschriften formulier- 
ten Selbstanspruch der Achämeniden für die Aufrechterhaltung der gottge- 
schaffenen Friedensordnung verantwortlich und durch die göttliche Erwäh- 
lung zur Erfüllung dieser Aufgabe auch befähigt. Als Signum dafür, daß diese 
Voraussetzungen legitimierten Königtums bei einem amtierenden Herrscher 
auch gegeben waren, galt der auf den Beistand des höchsten Gottes zurück- 
geführte Erfolg der Unternehmungen des Königs. Erwählungsargument und 
Rekurs auf den Tatenbericht erweisen sich also auch für das Erfolgskriteri- 
um als konzeptionell aufs engste miteinander verknüpfte Begründungsstruk- 
turen religiöser Herrscherlegitimation bei den Achämeniden. 


II. ZUSAMMENFASSUNG 


Wer sich mit Legitimationsstrukturen von Herrschaftsformen in alten Kultu- 
ren beschäftigt, trägt nicht nur einen neuzeitlichen Fragehorizont an den un- 
tersuchten Gegenstand heran, sondern steht dadurch auch in der Gefahr, als 
selbstverständlich hingenommene Vorgaben der modernen Diskussion! vor- 
schnell auf politische Gegebenheiten früherer Kulturen zu übertragen und 
auf diese Weise Problemstellungen und Denkmuster, die die Beschäftigung 
mit neuzeitlichen Legitimationsstrukturen prägen, scheinbar bereits in politi- 
schen Konzepten alter Hochkulturen wiederzuentdecken. Für eine angemes- 
sene Untersuchung altorientalischer Formen der Königslegitimation bedarf 
es daher einer kritischen Hermeneutik der Vergangenheit und der Fremde, 
deren wichtigste methodische Implikationen sich in Form einer dreifachen 
Differenzierung darstellen: 

1) Die ‘Legitimationskrise’ altorientalischer Kulturen ist nicht die Krise 
einer durch Werterelativierung in Frage gestellten Ordnungsstruktur, son- 
dern die Rechtfertigungskrise individueller Herrscher. In einer der eigentli- 
chen Problematik altorientalischer Legitimationsstrukturen angemessenen 
Terminologie sollte daher nicht mehr von ‘Herrschaftslegitimation’, sondern 
von ‘Herrscherlegitimation’ die Rede sein und diese spezifische Problemstel- 
lung bei allen weiterführenden Analysen zugrunde gelegt werden. 

2) Anders als in neuzeitlichen Gesellschaften erfolgte diese Herrscherle- 
gitimation in altorientalischen Kulturen immer als religiöse Herrscherlegiti- 
mation; die Berufung auf die göttliche Erwählung und Einsetzung des Königs 
stellte nicht einen Aspekt von Legitimation unter einer Reihe von anderen 
gleichwertigen dar, sondern alle Argumentationsstrategien wurden als Ele- 
mente einer religiösen Herrscherlegitimation verstanden und z. T. sogar im 
Rekurs auf religiöse Kategorien letztbegründet. 

3) Eine systematische Strukturierung des an altorientalischen Legitimati- 
onsstrategien beobachtbaren Phänomenbestands macht deutlich, daß die ei- 
gentlichen Legitimationsargumente? streng von den Ausdrucksformen, Symbo- 
len und Metaphem für diese Legitimation? sowie von den Legitimationsrmit- 


1 Z.B. die Debatte um die beste Verfassung und die grundsätzliche Begründung der 
Notwendigkeit von Staatsgebilden. 


2 Berufung auf göttliche Erwählung, Berufung auf das dynastische Prinzip etc. 


3 Erwählung in einer Traumvision, durch ein Orakel etc. 
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teln, den "Propagandamitteln”,* die zur Durchsetzung des zu legitimierenden 
Anspruchs eingesetzt wurden, geschieden werden müssen. 


Die Untersuchung der Argumentationsstrukturen religiöser Herrscherle- 
gitimation in den altorientalischen Nachbarkulturen des Iran hat ergeben, 
daß eine einheitliche Königsideologie, die sich für den gesamten Alten 
Orient als bestimmend erwiese, nicht anzutreffen ist und der mit dem König- 
tum erhobene Machtanspruch und seine Legitimation in einzelnen Herr- 
scherhäusern unterschiedlich formuliert wurde. Doch war die Rechtfertigung 
des Herrschaftsanspruchs altorientalischer Könige andererseits auch wieder 
nicht beliebig, sondern erfolgte stets im Rahmen eines traditionsbestimmten 
Argumentationsmusters, dessen wichtigste Elemente sich in der folgenden 
Systematik zusammenfassen lassen; 


1. Die Berufung auf die vom Göttlichen stammende Legitimation 


1.1 Der König als Gott ist auch der rechtmäßige Herrscher. 
1.2 Der König ist göttlicher Herkunft und deshalb in scinem Amt bestätigt. 
1.3 Der König ist von der Gottheit auserwählt und in sein Amt eingesetzt. 


2. Die Berufung auf genealogische Traditionen 


2.1 Der König hat als dynastisch ausgewiesener Thronfolger das Amt "geerbt". 
2.2 Der dynastisch legitimierte Thronfolger ist (von seinem Vater) zusätzlich zum Mit- 


regenten ernannt worden. 
2.3 Der dynastisch nicht legitimierte Thronfolger ist (von seinem königlichen Vorgän- 


ger) designiert worden. 
2.4 Der dynastisch legitimierte Thronfolger ist (von Würdenträgern oder von Sippenan- 


gehörigen) aus einer Reihe von Kandidaten zum König gewählt worden. 
2.5 Der neue (dynastisch nicht ausgewiesene) König ist vom Heer gewählt. 


3, Die Berufung auf die Wirksamkeit 
3.1 Seine überragenden physischen und geistigen Fähigkeiten zeichnen den Thronfolger 


vor allen anderen Kandidaten aus. 
3.2 Die Taten des legitimierten Königs dienen der Bewahrung der universalen Ordnung 


und sind deshalb von Erfolg gekrönt. 


Klare Hinweise auf eine religiöse Herrscherlegitimation, die stark an 
Beispielen und Vorbildern altorientalischer Nachbarkulturen orientiert ist, 
aber auch ihr eigenes, ganz charakteristisches Gepräge aufweist, lassen sich 
ebenfalls den Dokumenten des achämenidischen Königshofes entnehmen. 
Aufgrund inschriftlicher Befunde,5 der Religionspolitik der Achämeniden- 
herrscher und ihrer Begräbnissitten kann davon ausgegangen werden, daß sie 


ee m ey 
2 Repräsentationsbauten, Königsinschriften, Münzwesen ctc. 
5 Vor allem die ‘lewikalische Dichotomie’ und der jungavestischen Vorstellungen ver- 


gljeichbare Gottesbegriff. 
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mit großer Wahrscheinlichkeit Anhänger zoroastrischen Glaubens waren. 
Dabei zeichnet sich sowohl für das Gottesbild wie auch für die allmähliche 
kultische Verfestigung von zoroastrischen Reinheitsvorschriften, die die Kon- 
struktionen achämenidischer Baudenkmäler maßgeblich beeinflußt zu haben 
scheinen, eine jungavestische Prägung dieses Glaubens ab. 

Daß es überhaupt zur Ausbildung einer sehr eigenständigen achämenidi- 
schen Königsideologie (und zur Entwicklung der altpersischen Keilschrift) 
kam, hängt ursächlich mit den "skandalösen" Ereignissen der Thronwirren 
der Jahre 523-520 v. Chr. zusammen, aus denen schließlich Dareios I., der ei- 
nen Usurpator namens "Gaumäta" stürzte, mit seinem Herrschaftsantritt je- 
doch bürgerkriegsähnliche Zustände im Reich auslöste, nach langen Kämp- 
fen als gefestigter Herrscher hervorging. Die aus dieser Erfahrung resultie- 
rende hochgradige Besorgnis Dareios’ I. um den Zusammenhalt seines Rei- 
ches, die bei keinem anderen Achämenidenherrscher in dieser Weise zu be- 
obachten ist, bildete nicht nur die entscheidende Triebfeder für die aus der 
Bewältigung dieser Krisensituation erwachsenen Legitimationsstrategien und 
deren propagandistisch kluger Umsetzung, sondern wahrscheinlich auch die 
treibende Kraft im Prozeß der Ausbildung oder zumindest doch der Explizie- 
rung der achämenidischen Königsideologie. 


Hält man sich an die für die Analyse altorientalischer Legitimationsargu- 
mente vorgeschlagene Systematik, lassen sich die Ergebnisse der Untersu- 
chung der Strukturelemente religiöser Herrscherlegitimation bei den Achä- 
meniden wie folgt zusammenfassen: 

1) Die achämenidischen Großkönige haben sich ihrem Selbstanspruch 
nach weder als göttliche Wesen noch als Göttersöhne proklamiert. Sie ver- 
standen sich vielmehr als vom Gott Ahuramazdä erwählte und ins Königsamt 
eingesetzte Herrscher. Als Kennzeichen dieser göttlichen Berufung galt das 
dem König verliehene Charisma (av. xYaranah-’, ap. “farnah-'), eine Vorstel- 
lung, die zoroastrisches Ideengut widerspiegelt und in der sich eine spezifi- 
sche Besonderheit iranischen Herrschaftsverständnisses äußert, die dieses 
von den Konzepten altorientalischer Königsideologien grundsätzlich abhebt. 
Durch den Besitz des “farnah’ ist der achämenidische König nach zoroastri- 
scher Vorstellung aber nicht nur als sakrosankter und unantastbarer gotter- 
wählter Herrscher ausgezeichnet, sondern zugleich auch als der in seinem 
Handeln von Ahuramazdä legitimierte und daher begünstigte, sieg- und er- 
folgreiche Fürst qualifiziert. 

2) Die Berufung auf das dynastische Prinzip ist ein zweites wesentliches 
Element achämenidischer Herrscherlegitimation, das aber nicht, folgt man 
den Aussagen der achämenidischen Königsinschriften, gleichberechtigt ne- 
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ben dem Erwählungsargument der Rechtfertigung des königlichen Machtan- 
spruchs diente, sondern seinerseits in eine religiöse Argumentationsstruktur 
eingebunden war und durch diese als letztbegründet ausgewiesen wurde. Hi- 
storisch scheint für die Regelung der Thronfolge, wenn man von Haremsin- 
trigen vor allem der späten Achämenidenzeit absieht, in vielen Fällen die 
Designation eines dynastisch ausgewiesenen Thronfolgers zum Mitregenten 
entscheidend gewesen zu sein. Für die Rechtfertigung des von den Achäme- 
niden erhobenen Anspruchs wurde dieses de facto oft aussschlaggebende 
Auswahlkriterium, sofern es überhaupt genannt wurde, bezeichnenderweise 
jedoch auf eine religiöse Legitimationsargumentation zurückgeführt. 

3) Der Ausweis der physischen und psychischen Befähigung des Königs 
zu seinem Amt diente im achämenidischen Iran - ähnlich wie in anderen alt- 
orientalischen Kulturen - nicht der Auszeichnung des angehenden Thronfol- 
gers vor anderen, dynastisch ebenfalls legitimierten Kandidaten, sondern 
wurde als Voraussetzung dafür angeführt, daß der legitime König seiner Auf- 
gabe, die universale rechte Ordnung (av. ‘a3a-, ap. ‘arta-’) zu bewahren oder 
wiederherzustellen, in jeder Hinsicht gerecht zu werden vermochte. Dieser 
sehr weitreichende Anspruch, der formal in einer die Weltherrschaft der 
Achämeniden proklamierenden Reichsidee zum Ausdruck gebracht und in- 
haltlich im Sinne zoroastrischer Weltbetrachtung expliziert wurde, qualifi- 
zierte den Großkönig als den Hüter einer gottgewollten umfassenden Frie- 
densordnung. Die Berichte von der siegreichen Abwehr feindlicher Völker 
und dämonischer Mischwesen, die als Symbole der Bedrohung dieser rechten 
Ordnung verstanden wurden, und von anderen Taten des Königs, deren Er- 
folg auf den Beistand des Gottes Ahuramazdäa zurückgeführt wurde, konnten 
daher als Bestätigung des verantworteten Handelns des Königs, zugleich 
aber auch seiner Erwählung, die sich in dem von der Gottheit gewährten Er- 
folg "nachprüfbar" ausdrückte, aufgefaßt werden. Tatenausweis und Erfolgs- 
kriterium bildeten insofern auch im achämenidischen Iran eine dritte wesent- 
liche Argumentationsstrategie religiöser Herrscherlegitimation. 


Es bleibt festzuhalten, daß die achämenidische Herrscherlegitimation in 
ihrer argumentativen Struktur sehr charakteristische Züge aufweist, sich aber 
ganz in den Rahmen der für die altorientalischen Königsideologien entwik- 
kelten Systematik einpassen läßt. Dieser Sachverhalt erhärtet vor allem die 
Vermutung, daß bei der Ausgrenzung der iranischen Kultur aus einer Viel- 
zahl von Untersuchungen altorientalischer Verhältnisse andere Kriterien als 
das der inhaltlichen Unvergleichbarkeit bzw. der Sonderentwicklung des Iran 
den Ausschlag gaben. Soweit sich für die religiöse Herrscherlegitimation 
konzeptionelle Diskrepanzen zwischen iranischen und altorientalischen Vor- 
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stellungen ausmachen ließen, ergaben sich diese Unterschiede hauptsächlich 
nicht für die Legitimationsargumentation,6 sondern für die Ausdrucksformen 
und Bilder dieser Legitimation, die dem jeweiligen weltanschaulichen Kon- 
text entnommen sind. Für Untersuchungen dieser komplexen Zusammen- 
hänge von Legitimationsargumenten und von Ausdrucksformen (und Mitteln) 
dieser Legitimation im Alten Orient (unter Einschluß des Iran) könnte sich 
daher eine Perspektive eröffnen, die verspricht, in der methodisch mit Alt- 
lasten befrachteten Frage nach den Strukturprinzipien altorientalischer Kö- 


nigsideologien zu neuen, ideengeschichtlich relevanten Erkenntnissen zu füh- 
ren. 


6 Die unterschiedliche Gewichtung von Argumenten in einzelnen Herrscherhäusern ist 
kein Kriterium, das den achämenidischen Iran vom Alten Orient trennt; auch in altorientali- 
schen Kulturen findet sich keine einheitliche Königsideologie, sondern wurden z. T. stark di- 
vergierende Legitimationskonstellationen präferiert. 
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hyäyä BUyä 


BUyä 
käyä 


DSb 7-9 
DSd If. 


DSf 6£.15.17f. 
DSg 1f. 

DSi 1f.3f. 
DSj 1 

DSm 4f. 
(DSs 3f.) 


DSy2 
DZb 3f. 
DSab 3 


XPf 23-25 
xPj 


D2sb 1f. 
D?Ha 20f. 
A2Sal 
A2Sc 4 
A2Sd 1f. 
A2Ha If. 
A2Hc 8f. 
A3Pa 11 
Wwb 5-7 
We 6-8 
Wd 6-8 


XS ahyäyä 
BUyä vazra- 


Sonstige 


XS ahyäyä 
Belege 


BUya vazra- 
käyä duraiy 
apiy 


DNa 11f. DNa 32 


DSe 10f. 
DSf 16f.24.28 


DSz 13.16 
DZc Sf. 


DE 16-19 
XPa 8f. 
XPb 16-19 
XPc Tf. 
XPd 11-13 
XPf 11-13 
XPh 9-11 


XE 16-18 
XV 12-14 
AlPa 12-14 


D2Ha 11f. 


A2Hc 16f. 


Tabellarische Übersichten 


2. Die Selbstvorstellungsformulare Dareios’ I. 


1.2 3.4.5 6 7 


8 
DB11-3: mE N ae CM 2 - " 
DPa 1-5: u A " S " 
DPb; 2 ni ” we - . Rs " 
DPe 1-5: Je Be) BEE. Zee + tayaiSäm - 5 
parünäm 
DPh 1-5: FE a S - " 
DNa 8-15: LE Ze Ze Ze + vispa- + vazrakäyä h 
zanänäm düraiapiy 
DSa 1-3: a " - e 
DSb 1-11: un Rz % + haruvahyäyä b 
DSc: au 7 - - . 
DSd 1f.: Be a i “ r 
DSe 7-14: Te + vispa- + vazrakäyä 2 
zanänäm düraiy apiy 
DST 5-8: en a u Ze " . ® 
DSg 1f.: a 22 2 Zu x r e 
DSi 1f.: (Base pe ur Zu N " » 
DS] 1£.: a Ba Zu Ze RE " " 
DSk 1-3: a Zu Zu ® - Pr 
DSm 1f.: a er a Ze 3 - y 
DSy 1-3: LEBE ee Zu u " " 
DSab 2-4: N a a N s + vazrakäyä x 
DZb 1-6: WARNT nn 8 u + vazrakäyä = 
DZe 4-7: me 5 + vispa- + vazrakäyä 5 
zanänäm düraiy apiy 
[DE 11-20: a Ze u + paru- + vazrakäyä x 
zanänäm düraiy apiy 
DH: a 


Legende zur waagrechten Anordnung: 


1. adam 7.  xsäyaßiya ahyäya bümiyä 
2. Därayavaus 8.  ViStäspahyä puca 

3. xsäyabiya vazraka 9. Arsämahyä napä 

4.  xSäyabıya xSäyaßiyänam 10. Haxämanisıya 

5. xsäyabiya Pärsaiy 11. Pärsa Pärsahyä puga 

6. x3äyabiya dahyünam 12. Ariya Ariya ciga 
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AJSL 
AlmÖAW 
AMIN.F. 


AMI Erg.-Bd. 


ANEP 
ANET 


AO 
AOAT 


AoF 
AOT 


ARSP 
ARW 
ASNP 
BHS 


BN 
BOS 
BSOAS 
BWANT 
BZAW 
CDAFI 
CH 

CLI 
CRAI 
CSSH 
EncIr 


EPRO 


B. ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 


1. Abkürzungen für Periodica, Nachschlagewerke 
und Textsammlungen 


Archäologischer Anzeiger 

Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli 

Bartholomae, Christian: Altiranisches Wörterbuch, Straßburg 1904 (rcpr. 
Berlin/New York 1979). 

American Journal of Semitic Languages 

Almanach der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
Archäologische Mitteilungen aus Iran (Neue Folge) 

Archäologische Mitteilungen aus Iran (Ergänzungsband) 

The Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament, hrsg. von 
James B. Pritchard, Princeton 21969 (repr. 1974). 

Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, hrsg. von James 
B. Pritchard, Princeton 31969 (repr. 1974). 

Acta Orientalia 

Alter Orient und Altes Testament. Veröffentlichungen zur Kultur und Ge- 
schichte des Alten Orients und des Alten Testaments 

Altorientalische Forschungen 

Altorientalische Texte zum Alten Testament, hrsg. von Hugo Gressmann, 
Berlin/Leipzig 21926 (repr. 1970). 

Archiv für Rechts- und Sozialphilosophic 

Archiv für Religionswissenschaft 

Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 

Biblia Hebraica Stuttgartensia DIIINII DYIR?YI2I T9IN, hrsg. von Karl 
Elliger/Wilhelm Rudolph, Stuttgart 31987. 

Biblische Notizen 

Bonner Orientalistische Studien (Neue Serie) 

Bulletin of the School of Oriental and African Studies 

Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 

Beihefte zur Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 

Cahiers de la Delegation arch&ologiquc frangaise en Iran 

Corpus Inscriptionum Iranicarum 

Corpus Linguarum Iranicarum, hrsg. von Rüdiger Schmitt, Wiesbaden 1989. 
Comptes rendus des S&ances de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles Lettres 


Comparative Studies in Society and History 
Encyclopaedia Iranica, hrsg. von Ehsan Yarshater, London/New York 


1985ff. [1972]* 
Etudes preliminaires aux religions orientales dans l’empire romain 


ER 
HrwG 


IBK 
ICA 
1 
JAOS 
JdI 
JIES 
JNES 
JSOT 
LÄ 


MDOG 
MIO 
MSS 
NISABA 
OBO 
OLZ 
OR 

OTS 

RA 
RAC 


RGG? 


RHR 
RLA 


RTAT 


RVV 
SAÖAW 


SAWW 
SHAW 


SÖAW 
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The Encyclopedia of Religion, hrsg. von Mircea Eliade (u. a.), New York 
1987. 

Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, hrsg. von Hubert Can- 
cik/ Burkhard Gladigow/Matthias Laubscher, Stuttgart 1988ff. 

Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft 

Instituut voor Culturele Antropologie 

Indo-Iranian Journal 

Journal ofthe Amcrican Oriental Society 

Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts 

Journal of Indo-Europcan Studies 

Journal of Near Eastern Studies 

Journal for the Study ofthe Old Testament 

Lexikon der Ägyptologie, begr. von Wolfgang Helck/Eberhard Otto, hrsg. 
von Wolfgang Helck/Wolfhart Westendorf, Wiesbaden 1975ff. [1972]* 
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin 

Mitteilungen des Instituts für Oricntforschung 

Münchener Studien zur Sprachwissenschaft 

Religious Texts Translation Scries 

Orbis Biblicus et Orientalis 

Orientalistische Litcraturzeitung 

Orientalia (Nova Series) 

Old Testament Studies 

Revue d’Assyriologie et d’Arch&ologie Orientale 

Reallexikon für Antike und Christentum. Sachwörterbuch zur Auseinander- 
setzung des Christentums mit der antiken Welt, hrsg. von Theodor Klauser/ 
Ernst Dassmann (u. a.), Stuttgart 1950ff. [1941]* 

Die Religion in Geschichte und Gegenwart, hrsg. von Kurt Galling (u. a.), 
Tübingen 31957-1965 [1956]* 

Revue dc Phistoire des religions 

Reallexikon der Assyriologie, hrsg. von Erich Ebeling/Bruno Mcißner, Ber- 
lin/New York 1928ff. 

Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament [Grundrisse zum 
Alten Testament 1], hrsg. von Walter Beyerlin, Göttingen 1975. 
Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 


Sonderabdruck aus dem Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften 


Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 
(Phil.- hist. Klasse) 


Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften (Phil.-hist. 
Klasse) 


Sitzungsberichte der Österreichischen Akademie der Wissenschaften (Phil.- 
hist. Klasse) 


* Jahresangaben bei Lexika bezichen sich grundsätzlich auf die Erscheinungsdaten abge- 
schlossener Bände. Sofern sich für den Zeitpunkt der Publikation des ersten Bandes bzw. der 
ersten Faszikel Differenzen ergaben, wurde in eckigen Klammern das Erscheinungsjahr der 
ersten Lieferung des ersten Bandes hinzugefügt. 
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Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften (Phil.-hist. 


Klasse) 


Studium Universale 
Textbuch zur Geschichte Israels, hrsg. von Kurt Galling, Tübingen 31979. 


Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament, hrsg. von G. Johannes 
Botterweck/Helmer Ringgren/Heinz-Josef Fabry, Stuttgart/Berlin/Köln/ 
Mainz 1973ff. [1970]* 

Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, hrsg. von Otto Kaiser, Güters- 
loh 1982ff. 

Ugarit-Forschungen 

Vetus Testamentum 

Wörterbuch der Mythologie, hrsg. von Hans Wilhelm Haussig, Stuttgart 
1965ff. 

Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament 

Wiener Zeitschrift für die Kunde Süd- und Ostasiens 

Zeitschrift für Assyriologie 

Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 

Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 

Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichtc 


2. Sigla für Quellentexte 


Artaxerxes I. Persepolis a D2Sb Dareios II. Susa b 
Artaxerxes II. Hamadan a DB Dareios Behistun 
.Artaxerxes II. Hamadan b DE Dareios Elvend 
Artaxerxes II. Hamadan c DH Dareios Hamadan 
Artaxerxes II. Susa a DMa Dareios Murghab a 
Artaxerxes II. Susa c DNa Dareios Naq$-i Rustam a 
Artaxerxes II. Susa d DNb Dareios Naqgs-i Rustam b 
Artaxerxes III. Persepolis a DPa Dareios Perscpolis a 
altindisch DPb Dareios Persepolis b 
akkadisch DPd Dareios Persepolis d 
Ariaramnes Hamadan DPe Dareios Persepolis e 
altpersisch DPh Dareios Persepolis h 
Arsames Hamadan DSa Dareios Susa a 

Altes Testament DSab Dareios Susa ab 
Atharvaveda DSb Dareios Susa b 

avestisch DSc Dareios Susa c 

Chronik DSd Dareios Susa d 

Kyros Murghab b DSe Dareios Susa e 

Dareios II. Hamadan a DSf Dareios Susa f 

Dareios II. Susa a DSg Dareios Susa g 


DSi 
DSj 
DSk 
DSm 
DSo 
DSp 
DSs 
DSt 
DSy 
DSz 
Dtn 
DZb 
DZc 
Ex 
Gen 


griech. 


hebr. 
Hos 
jav. 
Jer 
Jes 
Kön 
lat. 


Dareios Susa i 
Dareios Susa j 
Dareios Susa k 
Dareios Susa m 
Dareios Susa o 
Dareios Susa p 
Dareios Susa s 
Dareios Susa t 
Dareios Susa y 
Dareios Susa z 
Deuteronomium 
Dareios Suez b 
Dareios Suez c 
Exodus 
Genesis 
griechisch 
hebräisch 
Hosea 
jungavestisch 
Jeremia 

Jesaja 

Könige 
lateinisch 
mittelpersisch 
Matthäus 
neupersisch 
Neues Testament 
Numeri 
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parth. 
Ps 

Ri 

Rt 
RV 
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parthisch 

Psalm 

Richter 

Rut 

Rigveda 

Siegel a 

Samuel 

Vendidad 

Gewicht b 

Gewicht c 

Gewicht d 

Xerxes Dareios Naq$-i 
Rustam b 

Xerxes Elvend 
Xerxes Persepolis a 
XerxesPersepolis b 
Xerxes Persepolis c 
Xerxes Persepolis d 
Xerxes Persepolis f 
Xerxes Persepolis g 
Xerxes Persepolis h 
(Daiva-Inschrift) 
Xerxes Persepolis j 
Xerxes Persepolis I 
XerxesSusac 
Xerxes Van 

Yasna 

Yat 
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x 

BU 
DH 
AM 


Anhang 


3, Altpersische Logogramme 


x3äyadiya (König) 
bümi (Erde) 


dahyu (Land) 
Auramazdä (Ahuramazdä) 


4. Bibliographischer Schlüssel 
zu den benutzten Bänden von ACTA IRANICA 


Premiere serie - Comm&moration Cyrus: 
Hommage universel 1, Leiden 1974. 

Premiere serie - Comme&moration Cyrus: 
Hommage universel 2, Leiden 1974. 

Premiöre serie - Comm&moration Cyrus: 
Hommage universel 3, Leiden 1974. 
Deuxieme serie - Hommages et opera minora: 
Monumentum H. S. Nyberg 1, Leiden 1975, 
Deuxidme serie - Hommages et opera minora: 
Monumentum H. $. Nyberg 2, Leiden 1975. 
Deuxi&me serie - Hommages et opera minora: 


Monumentum H. S. Nyberg 3, Leiden 1975. 


Troisi@me serie - Textes et m&moires 1, Leiden 1975, 
Troisieme serie - Textes et m&moires 9, Leiden 1979, 
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Leiden 1988, 
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’ 
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C. ZITIERTE LITERATUR 


In den Anmerkungen werden zitierte Werke mit dem vollständigen Haupttitel angeführt. Um 
ein unnötiges Aufschwemmen des Anmerkungsapparates zu vermeiden, wurde jedoch darauf 
verzichtet, bei Erstbelegen auch die vollständigen bibliographischen Angaben hinzuzufügen. 
Diese können unschwer aus dem Literaturverzeichnis entnommen werden, in dem sich die an- 
geführten Werke auf mehrere Abschnitte zu verschiedenen Sachbereichen verteilen, die im 
wesentlichen dem inhaltlichen Aufbau dieser Arbeit folgen. Damit wird vermieden, daß der 
Leser die zu den einzelnen Sachgebieten gehörende Literatur nur mühsam durch alphabeti- 
sches Nachschlagen unter den Autoren zur Kenntnis nehmen kann. In Zweifelsfällen (z. B. 
fehlleitenden Titeln) und bei Zitation eines Werkes zu Themen mehrerer Sachbereiche er- 
leichtern Querverweise innerhalb der Rubriken das Auffinden des Titels. 

Bei Zitaten aus den Textsammlungen AOT, ANET und RTAT wurden die Angaben in 
den Anmerkungen nicht nach dem jeweiligen Übersetzer aufgeschlüsselt, da eine Spezifikation 
wie ‘ANET’ für den Leser aufschlußreicher sein dürfte als die Angabe von Kapitelüberschrif- 
ten, die den Beitrag einzelner Übersetzer kennzeichnen. Doch wurde der Bitte Hugo Gress- 
manns, "nicht ihn, sondern den jeweiligen Bearbeiter zu nennen" (AOT 478), dadurch Rech- 
nung getragen, daß der Name des Bearbeiters jeweils in Klammern hinzugefügt wurde.- An- 
ders wurde jedoch für die inzwischen dreibändige Sammlung der TUAT verfahren. Die aus 


diesem Werk zitierten Neubearbeitungen einzelner Texte sind ausschließlich unter dem Na- 
men des Übersetzers erfaßt. 
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ger/Alois Müller (Hrsg.), Religion des Bürgers. hr in: Heinz Kle- 
München 1986, 195-220. Amerika und Europa, 
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von der Gablentz, Otto Heinrich: Religiöse Legitimation politischer Macht, in: Carl-Joachim 
Friedrich/Benno Reifenberg, Sprache und Politik. Festgabe für Dolf Sternberger zum 
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Bastet: 3. 
Bedeutungsproportion: 170, 172, 250. 
Behistun (Bagastäna): 171. 
Behistun-Inschrift: 7, 17, 100, 108, 112, 118, 
144-147, 151, 153, 155f., 160, 167f., 175- 
177, 179, 197, 213, 229, 234, 251, 281, 
298, 300. 
Behistun-Relief: 15, 146, 149, 169£., 175-177, 
179, 202, 213f,, 81, 
Bestattungsriten: 122, 124, 
B2l (Bl-Marduk): 36, 49, 55,114, 
Bl-$imanni: 113, 
Balet-Arba’ili: 41. 
Bälet-Ninä: 41. 
Bogen, Bogenschütze: 170, 301. 
Bund, Bundestheologie: 42f. 
Chaos, Chaosmacht: 37, 71f. 


Chens-hotpe: 63. 
Chnum: 23. 


Cigataxma: 196. 

Curtius Rufus: 154, 204, 210, 216. 

Dagan: 24f. 

daivä-Heiligtum: 111, 116f., 119, 300. 

Daivä-Inschrift: 108f., 111f., 113-117, 119f., 
122, 176, 267. 

Damascius: 129, 

Dan’el-Epos: 68. 

Därayavau$ s. Dareios 

Dareios I.: 3, 7, 14f., 17, 95, 100f., 103f., 108- 
110, 112f., 116, 118f., 122, 124f., 128- 
132, 137, 140-173, 175f., 178-182, 185- 
187, 194-199, 202, 206f., 211f., 214, 
219f., 222f., 227-235, 239-244, 247, 254, 
257, 259-262, 264-267, 269-271, 276£., 
279-281, 285, 290, 292,295, 297£., 300. 

Dareios II.: 165, 208, 234, 240, 265, 276, 295. 

DareiosIIl.: 128, 184, 235, 287, 295. 

Daskyleion: 276. 

David, Davididen, davidisch: 28f., 31, 35f., 
45-47, 53£., 60-62, 64, 69,71, 185. 

Deiokes: 160. 

D£r: 133f. 


Designation: 55, 57-59, 62, 80, 85, 198, 219, 
230, 240-244. 

Deuterojesaja: 131, 135, 139, 254. 

deva: 31, 33. 

Dharma: 33. 

Dichotomie (lexikalische D.): 108-110. 

Diodor: 204. 

Drachenkampf: 172, 189. 

Dualismus, dualistisch: 99, 108-111, 119, 129, 
278-280, 289-291. 

Dumuzi: 24f. 

Ea: 63. 


Eannatum von Laga: 23. 

Ebla: 24. 

Ekbatana: 171. 

El: 27, 41. 

El-Amarna: 28. 

Elam, elamisch: 103, 106, 122, 169, 178, 186, 
196, 223, 230, 235, 238, 242, 260, 269, 
279, 281, 286, 294. 

Elephantine: 176. 

Enlil: 26, 37, 40f., 48-50. 

Enüma EIi$: 37, 51. 

Erfolg: 3, 37, 65, 67, 71, 73, 300-302. 

Erfüllungsprotokoll: 66. 

Erlöserkönig: 64. 

Ersatzkönigritual: 28. 

Erwählung: 3, 8, 26, 36, 41f., 45-55, 58-60, 62, 
64, 66, 69£., 72, 79, 81f., 84, 86-88, 136, 
139, 161, 195-200, 215, 221, 232, 241, 
248f., 270, 280, 297, 301£. 

Erwartungsmessianismus: 64. 

Esagila: 48, 114. 

Esarhaddon: 26, 55. 

Eschatologie, eschatologisch: 285-294. 

Eschbaal: 36, 46. 

Esra: 131, 175. 

E3nunna: 133f. 

Eudemus Rhodius: 129. 

Euphrat: 24. 

Ezida: 48. 

Falke: 209f. 

Feuer: 107, 154, 185, 201-205, 280, 284, 288. 

Feueraltar: 204, 252, 288. 

Feuertempel: 153, 205, 207, 225, 269. 

Figur in der Flügelscheibe: 15, 88, 199, 202, 
208-215, 217, 224f. 
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Firdausi: 7, 200. 

Fräda: 196. 

frasö.karstı: 252, 291. 

Fravartis: 196. 

Frieden (F.’szeit): 72, 138, 232, 249, 251, 290, 
293, 300-302. 

Fürstenspiegel (Königsspiegel): 62-64, 246f. 

Gadatas (G.-Brief): 132, 175, 281. 

Gandhara: 271. 

Gäthäs, gäthisch: 97-105, 108-110, 119, 121f., 
174{., 263, 278f., 282-285, 289, 291, 293. 

Gaumäta: 7, 98, 129, 141, 145-158, 176, 195- 
197, 231-234, 257f., 280, 297. 

Gencalogie: 56-58, 89, 136, 228-243, 261. 

Gercchtigkeit: 40, 62f., 66, 139, 288, 295. 

Gesellschaft, Gesellschaftsstruktur: 4f., 10f., 
29-31, 35, 37, 80, 238. 

Gesetz: 8, 226, 278. 

Gibeon: 31. 

Gideon, Gideonspruch: 31, 

Gilgameß: 24. 

Gobryas: 239. 

Gorgippa: 225. 

Götterliste (assyr.): 101. 

Götterwagen: 162, 216f. 

Gottesbild (Götterbild, -statuen): 15, 22, 24, 
40, 49, 88, 114f., 130, 132f., 153, 211, 
214f., 224f., 249f. 

Gottessöhne: 42. 

Gottesurteil: 158, 161. 

Grab: 122, 124-128, 169, 203f., 207, 253. 

Griechenland, griechisch: 8, 12, 116-118, 
120, 127f., 146, 155, 157, 160f., 173, 
183f., 187, 211, 216-218, 224, 234, 244, 
246, 260, 296f. 

Große Richter: 29. 

Gutium: 133, 177. 

Haxämanis (Achaimenes, Achaemenes): 
228-231, 234, 290. 

Hammurapi: 37, 48-51, 62f., 66f. 

Hanne: 178. 

Haoma: 263. 

Hatschepsut (= Hatschepsut-Chenemet- 
Amun): 39f., 61. 

Heil (Heilsordnung/-zeit): 21, 66-70, 72f., 
216, 291. 

Heilige Hochzeit (tepög yauog): 25-27, 172, 
189. 


Heiratspolitik: 235-239. 
Hellenismus, hellenistisch: 184, 188, 217. 
Hellespont: 13, 118f., 216. 
Henotheismus: 104. 
Hephaistion: 204. 
Hephthaliten: 7. 
Herakles: 216. 
Herodot: 12, 95, 108, 113f., 117f., 120, 123, 
131, 141f., 145-147, 1531., 156-164, 183, 
185, 211, 216, 223, 233-239, 244f., 250, 
260, 268, 273. 
Herrschaft: 
- Herrschaftstypen (H.-strukturen): 3f., 
18, 35. 
- Herrschaftslegitimation: 7-9, 12, 55, 79, 
198. 
- Herrscherlegitimation: 7f., 12, 17-302. 
- Herrschaftsanspruch (Macht-a.): 3, 7, 
8, 67, 74, 82f., 96, 117, 130, 137, 141, 
164, 171, 176, 180, 185, 188, 196f., 199, 
232{., 235, 241, 248, 255-302. 
- Weltherrschaft: 14f., 35, 172, 219, 258- 
277, 289, 302. 
Hethiter, hethitisch: 17, 26-28, 68. 
Hirt: 26, 50, 55, 67, 131, 254. 
Hordedef: 63. 
Hormizd IV.: 13. 
Horus: 52f., 57, 74, 209, 211. 
Huxsadra: 294, 
Hukairya: 225. 
Hund: 122, 125, 162. 
Hvarira: 162. 
Hystaspes s. ViStäspa 
Igigi: 49. 
llaba: 24. 
Imanis: 196. 
Inanna: 25f. 
Indien, indisch: 31-33, 245, 271, 283f., 295. 
Indra: 32, 59, 283, 
Interregnum: 163, 245. 
Investitur (Einsetzung) des K.’s: 66, 79, 84, 
87, 114, 136, 170f., 180f., 198f., 202, 205- 
207, 212, 248f. 
Ipu-wer: 63. 
Isf.t: 72. 
Israel, israelitisch: 6, 12, 17, 18, 20, 28-31, 34- 
36, 42-48, 52-55, 60, 64, 68-71, 86, 139, 
160f., 191. 
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IStar: 36, 55, 58, 224. 

Jahmes: 39. 

Jahwe (J. Zebaoth): 31, 35f., 42, 45, 47f., 54, 
60, 64, 69f., 139. 

Jebusiter, jebusitisch: 28. 

Jehu: 60. 

Jenseitsvorstellung: 125. 

Jerobeam: 47, 60, 70. 

Jerusalem: 28, 132, 135. 

Joachas: 60. 

Jonathan: 46. 

Jonier, jonisch: 116f. 

Josephsgeschichte: 31, 62. 

Josija: 60. 

Jotham-Fabel: 30. 

Jungavesta, jungavestisch: 99, 102, 107, 110, 
123, 130, 155, 180, 193, 222, 280, 288. 

Ka‘ba-yi Zardußt: 154, 203, 205f. 

Kalender (zoroastr.): 99, 286f. 

Kambyses I.: 230. 

Kambyses II.: 7, 124, 127, 137, bes. 141-143, 
145f., 154, 173, 185, 197, 211, 230, 233- 
238, 240, 245, 257, 258, 286, 290. 

Kanaan, kanaanäisch: 29, 35, 60. 

Karien, Karier, karisch: 117, 221. 

Karnak: 39f. 

Kär-Nämak i Artax$&r: 280. 

Kassiten: 50. 

Kaväd 1.: 7, 13. 

Keret (Keret-Epos): 27, 41f., 52, 62, 68. 

Kharkar: 132. 

Khusrau II.: 7. 

Kleinasien: 68, 116f., 126, 281. 

König, Königtum: 

- Sakrales Königtum: 21, 1%. 

- Gottkönigtum (göttliches Königtum): 
17F., 20-33, 71, 78, 87, 136, 180-184, 
189-193, 195, 251. 

- "fallweise Göttlichkeit" des K.’s: 23, 25, 
32f., 38. 

- K. als Gottessohn: 21, 28, 38-45, 51-53, 
56, 61, 70, 87, 184-186, 193. 

- Divinisierung des verstorbenen K.’s: 21, 
23, 27. 

- Königtum Gottes: 14, 31f., 34-38, 192- 
195. 

- Gottesgnadentum: 21, 78, 84, 190-192. 


- K. als Beauftragter der Gottheit (Stell- 
vertreter etc.): 21, 26, 37, 45-53, 66, 74, 
87, 196-19. 

- Charisma des K.’s: 15, 32, 123, 199-217, 
219, 242f., 253. 

- Königtumspropaganda (Hof-p.): 30f., 
36f.,45, 48, 62, 64, 67, 69. 

- Königtumskritik, Widerstand gegen das 
K.: 6, 18, 29-31, 33, 35f., 47, 55, 60, 62, 
64, 70, 161. 

- kultisches Vergehen des K.’s: 68. 

- Krankheit des K.’s: 27, 61f., 68. 

- ritueller Königsmord: 71. 

- Funktionen des K.s: 

- Schutz- und (Für-)Sorgefunktion: 
33, 38, 66f., 73-75, 253, 280. 

- Rechtsprechung (Gesetzgebung): 
9, 33, 62f., 65, 67-69, 73-75, 142, 
298. 

- Weisheit: 65, 67, 69, 74, 298. 

- Garantie der natürlichen Lebens- 
ressourcen: 33, 36f., 65, 67-71, 75, 
172, 189, 252, 298f. 

- Krieg/Sieg über die Feinde: 26, 
36, 40, 45, 62, 65-69, 75f., 254, 298, 
301. 

- Kultvollzug (K. als oberster Prie- 
ster): 23, 28, 33, 65, 68, 70f., 73£., 
252-254, 298. 

- Königstitulaturen: 23, 25-27, 39-41, 44, 
50, 55, 57f., 67, 73, 89, 131, 135, 137, 
184-187, 217-221, 259-265. 

- Königsstatue (K.’s-Bild): 15, 24, 116, 
163#., 174, 176, 185f., 224, 251, 281. 

- Königswahl s. Legitimationsargumente 

Korinth, korinthisch: 238. 

Kosmogonie: S6f., 269. 

Kritias: 8. 

Kroisos: 118. 

Krone: 40, 48, 170, 209, 242f. 

Krönung: 36, 276. 

Kult, kultisch: 21, 25, 33, 49-51, 65, 68, 70f., 
73£., 96, 100, 106f., 111, 113, 115, 117, 
121f., 125, 130f., 133, 150, 157, 203, 205, 
211, 220, 223-226, 253f., 298, 300. 

Kultrestauration: 133, 155f., 174, 298. 

Ku3an: 212, 288. 
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Kyaxares: 148. 

Kyros 1.: 230. 

Kyros d. Gr.: 14, 89, 97, 99-102, 111, 118, 
122, 124-128, 131-140, 150, 154, 161, 
166, 168f., 173, 177, 192, 196f., 206, 211, 
226f., 230, 234f., 240, 246, 254, 259. 

Kyros d. J.: 124, 208, 239, 246f. 

Kyros-Edikt: 175. 

Kyrosgrab: 124-126, 203. 

Kyros-Inschriften: 135, 165f., 168. 

Kyroslegenden: 83. 

Kyros-Nabonid-Chronik: 177. 

Kyros-Zylinder (babylon.): 82, 133-135, 137- 
140, 198, 234, 259. 

Lamassu: 41. 

lan-Opfer: 106f., 148. 

Legitimation: 

- L.’s-krise: 4-6, 8. 

- methodisch: 3-36, 49-51, 54f., 78-91, 
181, 192, 198, 215, 219, 279. 

- neuzeitlich: 3-6, 9, 12, 78. 

- religiöser Begründungshorizont der L.: 
3, 5f., 8-10, 12-16, 18, 23, 25, 31, 34f., 
41, 45, 49, 53-57, 62, 72, 74, 79-81, 83, 
85-87, 89f., 140, 171, 180, 190, 192, 198, 
215, 232f., 241-243, 248f., 299f. 

- L.’s-argumente: 19, 30, 46, 76, 85-91 
(bes. 9), 136. 

- Dreierstruktur der L.: 81, 83-91, 
136. 

- L. durch die Gottheit: 3, 20-53, 90, 
136, 180-227, 302. 

- dynastische L.: 40, 46, 48, 53-61, 
72, 80-83, 85, 87, 89f., 128, 136f., 
154, 219, 228-241, 248, 261, 280, 
297, 302. 

- K.’s-wahl: 46-48, 54, 59-61, 87, %, 
137, 158, 185, 244f. 

- L. durch Wirksamkeit: 61-77, 85- 
87, 89f., 139f., 246-302. 

- L.’s-mittel (Propagandamittel): 47, 72, 
82f., 98, 134, 150, 175-179f., 185, 233, 
275, 280, 290, 301. 

- L.’s-formen: 82f. 

Legitimität: 3f., 6, 8, 19, 55, 79, 85f., 135, 236, 
276. 
Lehre des Schreibers Ani: 63. 


Lehre des Wesirs Ptah-hotep: 63. 

Lehre für König Merikare: 63. 

Lehren des Prinzen Hordedef: 63. 

Libanon: 76. 

Limyra: 123. 

Lipit-IStar: 40f., 67. 

Lot: 237. 

Löwe-Stier-Motiv: 226f. 

Loyalität, loyal (gegenüber dem König): 14, 
83, 119, 236, 274£., 301. 

Lüge: 108, 159, 232. 

Lugulbanda: 24. 

Luristan: 226. 

Luxor: 53. 

Lydien, Lyder: 117. 

Lykien: 123, 225. 

Magier: 7, 100f., 107, 123, 129, 146-150, 153, 
156-158, 195, 197, 210, 232, 257£. 

Magnesia: 132. 

Mahäbhärata: 32, 276. 

Mahnsprüche des Ipu-wer: 63. 

Makedonen, makedonisch: 183, 228. 

Malkisedeq: 28. 

Manetho: 56. 

Männerbund (indogerm.): 244. 

Marathon: 260. 

Marduk: 37, 48-51, 113-116, 135f., 138. 

Margiana: 196. 

Martiya: 196. 

Mazdaismus: 95. 

Mazdakismus (mazdakit. Bewegung): 7, 13. 

Mafat: 37, 71-75, 87, 279, 

Medien, medisch: 100, 123f., 147-153, 158, 
160, 165, 168, 184, 196f., 217f., 220, 
257f., 262, 276, 298. 

Memphis: 237. 

Menes: 56. 

Meribbaal: 61. 

Mesopotamien, mesopotamisch: 17f., 20, 24- 
26, 34, 41, 52, 55, 58f., 64f., 67, 71, 75, 
112, 134f., 155, 185, 191, 269. 

Möturnu: 133f, 

Midian: 31. 

Mission, Missionar: 113, 124. 

Mithra: 95, 112, 121, 187, 195, 202, 221-223, 
225-227, 232. 

Mithrakäna-Fest: 157. 
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Mißrapäta: 225. 

Monotheismus: 99, 104, 133, 190f. 

Mrtyu: 32. 

Mursili II.: 68. 

Mut-em-Uja: 40, 

myth and ritual pattern: 18, 82, 189. 

Myth and Ritual School: 18, 20f., 23, 26, 31, 
33f., 188, 191. 

Mythos (Mythologem), mythisch: 10, 25, 39, 
42, 44, SIf., 79, 85f., 112, 191, 209, 246, 
283, 286, 289f. 

Nabonid: 134-136, 136, 138, 177, 196f. 

Nabopolassar: 48, 55. 

Nabü (Nebo): 36, 48, 55. 

NagS-i Rustam: 125f., 128, 169, 202-204, 206, 
252, 264, 270, 272, 274, 297. 

Naräm-Sin: 24f., 71. 

Narsina: 178, 

Nathanverheißung: 42f., 45, 54. 

Naxos: 116. 

Neb-maat-Re: 52. 

Nebukadnezar II.: 48, 55. 

Neferti (N.-Weissagung): 72, 75. 

Nehemia: 131, 175. 

Nektanebos II.: 56, 142. 

Nergal: 24f., 226. 

Nidintu-Bel: 196f. 

Ningirsu: 24. 

Niniveh: 36, 55, 133f. 

Ninbursarga: 24. 

Nitetis: 236. 

Nö Rüz: 88, 171f., 189, 206. 

Ohrmazd s. Ahuramazdä 

Oibares: 163. 

Omphalos: 269. 

Omri: 60. 

Onesikritos: 127. 

Opfer: 67, 106f., 254. 

Opis (Upija): 177. 

Orakel: 55, 82, 158, 245. 

Otanes: 160. 

Ourania: 95. 

Pahlavi (P.-Literatur): 103, 237, 251, 291. 

Pariksit: 31. 

Parmys: 146, 235. 

Parsen: 126, 210. 

Parther, parthisch: 165, 189, 205, 244, 271. 


Parysatis: 124, 224. 

Pasargadae: 124, 153, 166, 170, 172£., 176, 
203, 205-208, 229, 

Pax Persica (s. auch ‘Frieden’): 119. 

Persepolis: 102, 105-107, 124, 128, 131, 148, 
153, 161f., 164, 171-173, 176, 183f., 189, 
205f., 227, 233, 242f., 249, 272, 274, 276, 
286. 

Pferd: 161-163, 180, 185, 216, 245, 248, 256, 
299, 

Pferdeorakel: 158-164, 244. 

PHARRO s. x’aronah- 

Philister: 6, 29f., 46. 

Phönizien, phönizisch: 68. 

Phraortes: 148. 

Plataia: 260. 

Platon: 8, 270. 

Plutarch: 127f., 183, 207. 

Politisierung des Kosmos: 9, 12-14, 49, 87, 
181, 215. 

Polytheismus: 99, 103f., 107, 190f., 222. 

Prexaspes: 147. 

Priester, Priesterschaft (Geistlichkeit): 13, 
25, 28, 51, 58, 73, 100, 107, 114f., 124, 
135, 142, 148, 157, 193, 210f., 251-253, 

Primus inter pares: 218f., 221. 

Projektion: 9, 12-15. 

Prophet, prophetisch: 47, 60, 70, 131, 133, 
135, 139. 

prophetia (vaticinium) ex eventu: 47, 54, 72. 

Proskynese: 183f., 188, 249, 277. 

Pseudartabas: 296. 

Ptah-hotep: 63. 

Ptolemaios: 296. 

Ragä: 123f. 

Ramses II.: 56. 

Re: 23, 51f., 73£., 185. 

Reform: 7, 96, 98, 100f., 150f., 227, 278, 287. 

Reichsautorisation: 220f. 

Reinheitsgesetze: 125f., 130, 204, 253. 

Religionspolitik: 50, 111, 119f., 132, 135, 155. 

Repatriierung: 132-135. 

Restitution des paradiesischen Urzustands: 
140, 287, 289. 

Richter (s. auch "Große Richter"): 63. 

Rigveda: 97, 103, 105, 282. 

Rind: 162, 283. 
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Ring der Macht: 15, 170, 199. 

Ritual des Bei-der-Hand-Nehmens: 49, 82, 
114, 136, 139. 

Ritus, Ritual, rituell: 25f., 74, 108, 114, 125, 
150, 171f., 174, 185, 193, 205. 

Rusa 1.: 163f. 

Sachmet: 23. 

Sadok: 28. 

Safaviden: 277. 

Sagartien: 196. 

Saker: 250. 

Sakrales Königtum: 21, 33f., 66, 193. 

Salamis: 260, 273. 

Salbung: 46, 51, 60, 131, 139. 

Salomo, salomonisch: 28-31, 47, 52, 54, 60, 
62,69, 71. 

Samaria: 60, 286. 

Sar-ı Pul: 170, 213. 

Sargon I1.: 58, 132, 

Säsän: 228. 

Sasaniden, sasanidisch: 7, 13, 64, 84f., 97, 
102f., 111, 123, 183, 189, 199f., 202f., 
205f., 209, 212, 228, 242, 244, 254, 269, 
271, 274, 286f. 

Satrap, Satrapie: 113, 219-221, 225, 229, 241, 
268, 281. 

Saul, saulidisch: 29, 36, 46f., 54, 61f., 69. 

$amad: 36, 55, 211. 

$amaß-eriba: 113. 

Samfi-Adad 1.: 55. 

$am8i-Adad IV.: 59. 

Sedu: 41. 

Schöpfung, Schöpfergott: 37, 72, 180f., 187, 
194, 265, 290-293, 299. 

Sulgi: 25f. 

Schwurformel: 184. 

Sed-Fest: 61. 

Segens- und Fluchformeln: 178. 

Seleukiden, seleukidisch: 228. 

Seth: 57. 

Shah Reza Pahlewi: 126. 

Sichemitische Stämmevertretung: 47, 60. 

Sin: 36, 55. 

Sippar: 177. 

Smerdis s. Bardiya 

Sonnensymbolik: 162f., 185, 207. 

Sophisten, sophistisch: 8, 12. 


Sphinx: 38. 

Sprüche des Amenemope: 63. 

Staatsreligon: 101, 111, 123. 

Stateira: 235. 

Stillen (Säugen) des K.’s durch die Göttin: 
Sif. 

Strabon: 127f, 

Sumer, sumerisch: 23, 40, 50, 137f. 

Sumerische Königsliste: 48. 

Susa: 116, 133, 171, 176, 185, 233, 265. 

Synarch(ie), Mitregent (M.-schaft): 57f., 137, 
230, 240-244. 

Syrien: 77. 

Tachos: 142. 

Taxt-i Rustam: 124, 173. 

Teispes: 137, 229f., 233f. 

Temenidas: 168. 

Tempel (Heiligtum /Kultstätte): 23, 28, 30, 
51, 66, 74, 111, 113-115, 125, 129, 132, 


138, 142f., 152-155, 211, 269, 272, 281, 
298. 


Themistokles-Brief: 168. 

Thrakien, Thraker: 117. 

Thron: 36, 48, 52, 54, 73f,, 170, 194, 200, 241, 
243, 272-277. 

Thronname: 39, 294f. 

Thutmosis III.: 57, 74, 76. 

Tiämat: 37. 

Tiglatpileser 1.: 48. 

Tigris: 133, 177. 

Toleranzpolitik: 111, 119f., 131-134. 

Totenaussetzung: 123, 126. 

Touchpa: 170. 

Tradition: 7f., 14, 18f,, 35, 40, 43, 47, 49f., 
S6f., 60f., 64, 87, 89£., 97-100, 102-105, 
112, 114f., 121-123, 126, 128, 134, 136, 
139, 145, 163, 171, 173£., 187, 199, 203, 
206f., 210, 213, 217-219, 222, 228f., 233, 
235-237, 264-267, 269, 277£., 280-282, 
288, 292f. 

Traum(verheißung): 31, 71, 82, 86. 

Trilingue vom Letoon: 132, 220. 

Türme des Schweigens: 126. 

Tutanchamun: 72. 

Ugarit, ugaritisch: 17, 26f., 34f., 41f., 52, 62, 
68. 

Ugbaru: 177. 


360 Anhang 


Ulisum: 24. 

Unsterblichkeitsglaube: 126. 

Ur: 25f. 

Urartu, urartäisch: 125, 144, 163, 203, 209, 
216f.,245, 262. 

Urija: 47. 

Usurpator, Usurpation: 7, 40, 55, 59f., 98, 
101,128, 136, 140f., 145-147, 150, 152f., 
176, 196, 231-234, 257, 297. 
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